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A Magyar LMBT Szoévetség és tagszervezetei attekintették az Uj Blnteté Torvénykonyv
tarsadalmi vitara bocsatott tervezetét (tovabbiakban: a Tervezet). Szévetségink udvozli a
Tervezetnek a nemi erkdlcs elleni blincselekmények teriletén véghezvitt reformjat, kiilénds
tekintettel a fajtalansdg” elavult, lealacsonyité fogalmanak mell6zésére. Rendkivil
problémasnak értékeljuk ugyanakkor a kettds bejegyzett élettarsi kapcsolat
blntethet6ségének megsziintetését és a hozzatartozék korébe sorolt személyek koérének
jelentés szlikitését. A bejegyzett élettarsi kapcsolat hazassagtél toérténd diszkriminativ
tavolitdsa ellentmond a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szo6l6 hatalyos torvénynek, a
vonatkoz6 alkotmanybirésdgi hatédrozatoknak és a nemzetk6zi emberi jogi normaknak is.
Hasonléan problémasnak itéljuk, hogy annak ellenére, hogy a Kormany erre vonatkozé
hatarozott nemzetkdzi vallalast tett, mégsem kerult megerésitésre a szexudlis irdnyultsagon
és nemi identitason alapulé gydldlet-blincselekményekre vonatkozé szabalyozas, sét az
el6készilet bintethetéségének eltdriése révén a Tervezet kifejezetten gyengiti a gy(ldlet-
blncselekményekre vonatkozé hatalyos szabalyozast.

A KETTOS BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT

A Tervezet 239. §-a szerint a jovében a kettés hazassagtél eltéréen nem lenne biintethetd a
kettés bejegyzett élettarsi kapcsolat. A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét a
magyar jogba a 2009. évi XXIX. térvény vezette be. E csaladjogi intézmény néhany kivételtdl
eltekintve a hazassaggal azonos jogokat és kotelezettségeket biztosit az anyakdnyvvezetd
altal 6sszeadott azonos nem( parok szamara. A bejegyzett élettarsi kapcsolat jelenlegi
formajanak elfogadasa az Alkotmanybir6sag 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozatat kovette. A
hatarozat megallapitotta, hogy ,[a]z azonos nemi személyek szamara azonban, akik az
Alkotmany alapjan hazassagot nem kothetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korlatai kdzott
biztositania kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz hasonl6 olyan jogallast, amely az
egyenlé méltésagu személyként kezelésiket biztositja”. A Birésag hivatkozott hatarozatdban
azt is kimondta, hogy mig a hazassagkotés jogaval rendelkezd kildnnemi parok esetén az
Alkotmany nem teszi lehetévé egy a hazassaggal szinte minden tekintetben megegyez6
jogintézmeény létrehozasat, ez a tilalom az azonos nemi parok esetén nem kovetkezik az
Alkotmanybdl (,[c]sak az & esetikben [kilénnem(U parok] nem lehet alkotmanyosan
létrehozni egy, a hazassaggal ,majdnem” azonos tartalmid mas jogviszonyt”). Sét, az
Alkotmanybirésag a 32/2010. (lll. 25.) hatarozatdban ennél is tovabbment: a strasbourg-i
Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak és mas eurdpai alkotmanybirésagok gyakorlatara
hivatkozva az Alkotmanybir6sag megjegyezte: ,[n]Jemzetkozi példak utalnak tovabba arra,
hogy egyes esetekben akar a diszkriminacid tilalmaba is Utkdzhet az, ha a jogalkotd6 nem
kezeli azonosan a bejegyzett élettarsakat a hazastarsakkal.” Mint ahogy a 37/2002. (IX. 4.)
hatarozatdban az Alkotmanybirésdg megdéllapitotta: ,[a] heteroszexudlis, illetve a
homoszexudlis iranyultsag egyarant az emberi méltésag Ilényegéhez tartozik,
szétvalasztasukra, az érintett személyek méltésaganak nem egyenlé kezelésére kivételes
indokok sziikségesek”.

A strasbourg-i Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kovetkezetes joggyakorlata alapjan is az
egyezmény 14. cikkébe Utk6zé ,egyéb helyzet szerinti” hatranyos megkllonboztetésnek
mindsul a szexudlis iranyultsdg szerinti megkilonboztetés. A Birdésag erre hivatkozva
szamos jogterlleten megallapitotta az ilyen megkulonboztetés egyezménysérté voltat: igy
példaul nem lehet szexudlis iranyultsag szerinti hatranyos megkilonboztetést alkalmazni a
beleegyezési korhatar meghatarozasa [S. L. kontra Ausztria (2003)], a lakasbérleti jog
Oroklése [Karner kontra Ausztria (2003) és Kozak kontra Lengyelorszag (2010)], a
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partnernek nyujtott egészségbiztositasi kedvezmények [P.B. és J.S. kontra. Ausztria (2010)],
a szuléi felugyeletei jogok [Salgueiro da Silva Mouta kontra Portugélia (1999)] és az
orokbefogadasi dontések meghozatala sorén [E.B. kontra Franciaorszag (2008)].

Az Eurdpai Unié Birésaga tobb esetben foglalkozott a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a
hdzassag kozotti kulonbségek mint tiltott hatrdnyos megkulénboztetés probléméjaval. A
Birbsag a Maruko-tgyben (C-267/06) megallapitotta, hogy amennyiben a bejegyzett
élettarsak és a hazastarsak helyzete 0Osszehasonlithatd, a két intézmény kozotti
kilonbségtétel szexudlis iranyultsdgon alapulé kodzvetlen hatranyos megkilonbdztetésnek
min&sil, és ezért tilos. E dontését a Birdsag a Romer-tigyben (C-147/08 ) is megerdsitette.

Ezen esetjog alapjan az Eurdopa Tanacs Miniszterek Bizottsaga CM/Rec(2010)5 szamda, a
szexualis iranyultsagon vagy nemi identitdson alapulé diszkriminacié elleni kizdelemrél
sz6l6, Magyarorszag altal is elfogadott ajanldsanak 24. pontja hangsulyozza, hogy ,[a]hol a
tagallami jogalkotas elismeri a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, a tagallamoknak térekednitik
kell arra, hogy a jogi statuszuk, valamint jogaik é€s kotelezettségeik azonosak legyenek az
0sszehasonlithato helyzetben 1év6 heteroszexualis parokéval”’. Az, hogy a hazastarsak és a
bejegyzett élettarsak Magyarorszagon 6sszehasonlithatdé helyzetben vannak vitan felal all,
hiszen az Alkotmanybir6sag pont a hazastarsakhoz hasonld jogallas biztositasat kovetelte
meg. A bejegyzett élettarsi kapcsolat ugyanugy anyakonyvvezetd el6tti akaratnyilvanitassal
jon létre, megsziinéséhez is hatdsagi aktusra van szikség, a felek kdzott vagyonkdzdsség
keletkezik, megilletik 6ket ugyanazok az ad6-, munka- és szocialis jogi kedvezmények, mint
a hazastarsakat.

Mindezek alapjan teljesen érthetetlen szamunkra, hogy a Tervezet miért kivanja
megszintetni a kettds bejegyzett élettarsi kapcsolat blintethetéségét. Teljesen ésszer(itlen
és nyilvanvaléan diszkriminativ, hogy a kilénnemi{ parok esetén a jogalkoté binteti, az
azonos nemi parok esetén nem, ha egy embernek egyszerre két személlyel all fenn allami
nyilvantartasba vett parkapcsolata. A Tervezet indokolasa a ,tradiciéra” hivatkozva szlintetné
meg a kettds bejegyzett élettarsi kapcsolat buintethetdségét. Ismételten felhivjuk a figyelmet
a strasbourg-i Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogara, amely egyértelmien kimondja,
hogy a ,tradicionalis értelemben felfogott csalad védelme meglehetésen absztrakt cél, amely
kiildnbdz6 konkrét intézkedésen keresztil valésithaté meg. Azokban az esetekben, ahol az
allamok meérlegelési szabadsaga kicsi — és ez a helyzet a szexualis orientacién alapuld
kildnbségtétel esetében — az aranyossag kévetelménye nem csupan azt kivdnja meg, hogy
a valasztott megoldas alkalmas legyen a cél megvaldsitasara. Azt is bizonyitani kell, hogy a
homoszexualis kapcsolatban él6 személyek kizarasa szikséges a Kkitizott legitim cél
eléréséhez” [Karner kontra Ausztria (2003)]. A tradiciondlis csalad védelme raadasul nem
hogy nem koveteli meg a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 azonos nem( parok kizarasat,
hanem éppen hogy a tradicionalis (monogam) parkapcsolatok védelme miatt lenne sziikség
arra, hogy bintetheté legyen, ha valaki ugy létesit hazassagot, hogy kdzben bejegyzett
élettarsi kapcsolata még fennall, vagy ugy létesit bejegyzett élettarsi kapcsolatot, hogy
kozben hazas.

Tovabbi problémat jelent, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatra térténd hivatkozas torlése a
kett6s hazassag tényallasabdl 6nmagaban nem szlnteti meg a kettés bejegyzett élettarsi
kapcsolat blintethet6ségét. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol széld 2009. évi XXIX. térvény,



amelyhez a jelenlegi Kormany sem kivan hozzanyulni,* 3. §. (1) bekezdése (az un. altalanos
utalészabaly) szerint ,[h]a e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e térvény a rendelkezés
alkalmazasat nem zarja ki, megfeleléen alkalmazni kell a) a hazassagra vonatkozo
szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, b) a hézastarsra vagy hazastarsakra
vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra”. A torvény a
bintetd jogszabalyok teruletén ilyen eltérést nem tesz lehetévé; tehat fliggetlendl attol, hogy
a Btk. nevesiti-e a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, a hazastarsak emlitése révén a
bejegyzett élettarsi kapcsolatra is vonatkozik a kettés hazassag tilalma. A bejegyzett élettarsi
kapcsolat Btk.-n bellli nevesitésére 2008-ban minddssze azért kertlt sor, hogy tekintettel a
jogszabaly kiemelt jelentéségére, a jogalkalmazok dolga kdnnyebb legyen, és ne kelljen mas
jogszabalyokat is fellapozni a Buntet6 Torvénykonyv értelmezéséhez. A Tervezet
szbvegének elfogadasa esetén bar tovabbra is fennallna a kett6s bejegyzett élettarsi
kapcsolat buntethetésége, ez a Btk. szdvegébdl nem derllne ki, ami komoly
jogbizonytalansagot teremt.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e a kettés hazassag és kettés bejegyzett élettarsi kapcsolat hatalyos
szabalyozasénak visszaallitasat.

A HOZZATARTOZO FOGALMA

A hozzatartoz6 fogalmat a Tervezet 146. § (1) bekezdésének 12. pontja tartalmazza.
Szemben a hatdlyos meghatarozassal a hozzatartozé fogalmaban a bejegyzett élettars
egyaltalan nem szerepel, a bejegyzett élettars csak kdzvetve, a 146. § (2) bekezdése alapjan
tartozik a hozzatartozé fogalmaba, amely kimondja ,[a]hol e térvény élettarsat emlit, azon a
bejegyzett élettarsat is érteni kell.” A Tervezet tehat a bejegyzett élettarsat az élettarssal és
nem a hazastarssal kezeli azonos szinten. Ennek gyakorlati kdvetkezménye, hogy mig az
egyenesagbeli rokon hazastarsa, a testvér hazastarsa, valamint a hazastars
egyenesagbeli rokona és testvére hozzatartozénak mindsul, az egyenesagbeli rokon
bejegyzett élettdrsa, a testvér bejegyzett élettarsa, valamint a bejegyzett élettars
egyenesagbeli rokona és testvere nem mindsul hozzatartozénak. Ez az Alaptérvény és a
nemzetkdzi egyezmeények altal tiltott, szexualis irdnyultsag szerinti kdzvetlen hatranyos
megkuldonboztetés (az erre vonatkozo hazai és nemzetkozi esetjog kapcsan Id. az elé6z6
fejezetben kifejtetteket).

Az ilyen hatranyos megkllonboztetések alkotmanyellenességét a magyar
Alkotmanybirésdg mar 1995-ben kimondta: ,a hozzatartozékat érinté bulntetdjogi
konnyitések és szigoritasok tekintetében nincs alkotmanyos alapja annak, hogy ezek
szabdlyai az azonos nem{ személyek tartdés életkbzosségére semmilyen esetben se
terjedjenek ki. Eppen ellenkezéleg: ahhoz kell alkotmanyos indok, hogy a szabaly az
életkbzbsseégben egyuttéldk neme szerint kalonbdztethessen.” [14/1995. (lll. 13.) AB
hatarozat]

‘pr. Székely Laszl6 miniszteri biztos: Tajékoztatd a Ptk. kodifikacio elékészitésérdl (2010.12.03.), elérhetd:
http://www.kormany.hu/download/5/37/00000/%C3%9APTK _el%C5%91k%C3%A95z%C3%ADt%C3%A9se.pdf



Mint ahogy arra az el6zd fejezetben részletesen kitértink, a Tervezet megfogalmazéasa
raadasul nincs 6sszhangban sem a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szold 2009. évi XXIX.
torvénnyel, sem az élettarsi fogalmat megallapit6 1959. évi IV. torvénnyel. A Polgari
Torvénykonyv szerint ugyanis: ,685/A. § Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nélkul kdzds haztartasban érzelmi és
gazdasagi k6zosségben (életkdzdsségben) egyitt él6 személy kozoétt, akik koézul egyiknek
sem all fenn massal hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi életkbzbssége vagy
élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri,
féltestvéri kapcsolatban”. A Polgéari Torvénykonyv tehat egyértelmlen kivonja a bejegyzett
élettarsakat az élettars fogalmabdl, a Tervezet mégis 0Osszevontan kezeli ezt a két,
egymastol teljesen elkulonllé jogintézményt. Mint arra fentebb utaltunk az un. altalanos
utalészabaly révén [2009. évi XXIX. torvény 3. 8. (1)] raadasul a hazastars fogalméba akkor
is bele kell érteni a bejegyzett élettarsat, ha erre a Bintet6 Toérvénykdnyv szdvege
kifejezetten nem tér ki. igy tehat a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6l6 torvény alapjan a
Btk. hozzatartoz6 fogalméaba bejegyzett élettars testvére, stb. is beletartozik. Az egymasnak
ellentmondo6 jogszabalyok sulyos jogbizonytalansaghoz vezetnek.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e a 146. 8§ (2) bekezdésének aldbbi modositasat: ,Ahol e torvény élettarsat
hazastarsat emlit, azon a bejegyzett élettarsat is érteni kell.”

A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASA

A Tervezet a kozosség tagja elleni er6szak (koraban 174/B. §, a Tervezetben 241. §)
tényalldsa kapcsén a hatalyos Btk. rendelkezéseit veszi &t azzal a kulonbséggel, hogy a
Tervezet nem blntetné az el6készileti magatartast. Véleménylink szerint a homofob és
transzféb gydldlet-blncselekmények elleni — nemzetkdzi szervezetek &ltal is kritizalt —
erélytelen fellépés egyik oka a hatalyos jogi szabdalyozasban rejlik. Mig a nemzeti, faji,
etnikai, vallasi csoporthoz tartozast a Btk. szévege kulon is kiemeli, a szexudlis iranyultsadgon
és nemi identitdson alapul6 csoporthoz tartozas miatt elkdvetett gydldlet-blincselekményeket
a torvény szévege nem nevesiti. Ezaltal a jogszabdly elfogadhatatlan hierarchiat teremt a
kulénb6z6 aldozati csoportok kdzott. Az indokolas azon megallapitasa, hogy ,[a] lakossag
egyéb csoportjai a lehetséges sokféleségiik miatt még példalddzo jelleggel sem sorolhatok
fel” nem tarthatd, hiszen a nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoportok megnevezésével a
jogszabaly jelenleg is példalézé felsorolast tartalmaz.

A kutatasi adatok szerint a leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi{ (LMBT) emberek
elleni er6szakos tamadasok Magyarorszagon rendkivil gyakoriak. Az MTA Szociolégiai
Kutatéintézete és Hattér Tarsasag a Melegekért 2010-es, a magyarorszagi LMBT embereket
megcélzo kutatdsa® szerint az 1674 véalaszad6 koziil 15,6%-ot ért mar élete soran szexudlis
iranyultsagaval vagy nemi identitasaval dsszefliggésben er6szakos tamadas, 4,4%-ukat az
elmult 12 hénap soran. A transznemiekkel szembeni er6szak szintje ennél is magasabb:
26,2%-ukat érte élete soran erészakos tamadas, 11,7%-ukat az elmult 12 honap soran. Az
aldozatok minddssze 13,4%-a jelentette az esetet a rendérségnek. Az elkdvetdk felelbsségre

2 http://www.hatter.hu/kiadvanyaink/osce-hatecrime-2010
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vonasara az esetetek toredékében, mindéssze 4 esetben keriilt sor. A nemzetkdzi adatok? is
azt mutatjak, hogy a gytldlet-blincselekmények 15-25%-at a szexualis irAnyultsdgon és nemi
identitdson alapul6 tamadasok teszik ki. Nem véletlen, hogy a faji-etnikai és vallasi csoportok
utan a legtdébb orszag (20 EBESZ tagallam) a szexudlis iranyultsagon alapulé erészakos
tdmadasokat vonja a gy(ilélet-blincselekmények fogalmaba.

Az elmult évek soran szamos nemzetk6zi ajanlas szlletett a homofob és transzfob gydildlet-
blncselekményeknek a rasszista blncselekményekhez hasonld, szigoru kezelésére. Az
Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsdga CM/Rec(2010)5 szdmu, a szexualis irdnyultsagon
vagy nemi identitason alapuld diszkriminacio elleni kiizdelemrél sz6l6 Magyarorszag altal is
elfogadott ajanlasanak” 2. pontja kiemeli, hogy ,[a] tagallamok biztositsék, hogy a biintetések
kiszabasakor a szexudlis iranyultsdg vagy nemi identitdas szerinti el6itéletek sulyositéd
koralménykeént kertilnek figyelembe vételre.” Az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak
Szexualis iranyultsdgon és nemi identitdson alapuld hatranyos megkulénbodztetés Eurépaban
c. jelentése® szintén el6irja, hogy ,[alz eléitélet-indittatasi bilincselekményekre és
gylldletbeszédre vonatkozé6 nemzeti jogszabalyok kulon is nevesitsék a homoféb és
transzfob gylldletet mint lehetséges inditékot.” Ugyanerre a kbvetkeztésre jutott az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Ugynoksége is, amely Homofdbia, transzfébia és szexudlis iranyultsagon,
valamint nemi identitdson alapul6 hatranyos megkilénbdztetés az EU tagéllamaiban c. 2011.
jonius  23-a4n  kozzétette jelentésében® igy fogalmaz: ,[alz LMBT emberek elleni
blncselekmények és erészak elleni elkdtelezettseg megerdsitése hatékonyabb cselekvéssel
kell jarjon, ide értve az Uj EU alapszerz6dések alapjan lehetéveé tett EU és tagallami szintl
jogszabalyok fejlesztését is. Ezen jogi rendelkezéseknek a rasszista és xenoféb inditékbol
elkdvetett bilncselekményekkel, illetve gylldletbeszéddel szembeni rendelkezésekkel
azonos szintl védelmet kell biztositaniuk”.

A gyuldlet-blincselekmények témaja kiemelt figyelmet kapott Magyarorszdg ENSZ
Egyetemes |d6szakos Felllvizsgalata soran is, a gyd(ldlet-blincselekmények témajaban a
Korméany 16 ajanlast kapott, ebbél 15-6t el is fogadott. Az elfogadott ajanlasok kodzott
szerepel az Egyesilt Allamok (94.13) ajanlasa, amely felhivjia Magyarorszagot, hogy
.[e]résitse meg a gydldlet-blincselekményekre vonatkozé jogszabalyokat, hogy azok
hatékonyabb védelmet nyljtsanak a szexudlis iranyultsag és nemi identitds alapjan, illetve
intoleranciabdl elkdvetett erészakos blincselekmények ellen”. E kifejezetten a jogalkotasra
vonatkozé vallalasnak a Kormany csak Ugy tud megfelelni, ha a kdzOsség tagja elleni
erfszak tényallasaban nevesiti a szexualis iranyultsag €s nemi identitas szerinti csoportokat.

A gylldlet-blncselekmények témajaban 6t civil szervezet, kdztik tagszervezetink a Hattér
Tarsasag a Melegekért egyesilet altal 2012. marcius 6-an a Minisztériumnak eljuttatott
k6zos civil véleményben felvetett javaslatokkal Szovetséglnk is egyetért, azok elfogadasat
mi is javasoljuk.

® Az EBESZ Demokratikus Intézetek és Emberi Jogok Irodaja minden évben kdzzéteszi jelentését a gylldlet-
blincselekményekrdl az EBESZ tagallamaiban, a legutdbbi jelentés elérhetd: http://tandis.odihr.pl/hcr2010/

4 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669
° http://www.coe.int/t/ Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011_en.pdf

6 http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-homophobia-synthesis-report-2011_EN.pdf
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Mindezek alapjan javasoljuk, hogy:

a kozosség tagja elleni er6szak tényallasa egésziiljon ki a szexualis iranyultsag
€s nemi identitas szerinti védett csoportok nevesitésével;

a ,lakossag egyes csoportjai” fordulat kertljon torlésre vagy pontositasra;

a jogalkot6 teremtse meg az eléitéletes indokbdl elkdvetett rongalas és zaklatas
gylildlet-biincselekményként torténé szankcionalasanak lehetdségét;

az eléitéletes indok az aljas indoktdl elkuloniilt mindsitd korulmény legyen;

a Btk. tovabbra is tegye biintethetévé a kozosség tagja elleni erészak
elokészuletét.
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