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A Magyar LMBT Szovetség és tagszervezetei attekintették az 0j Polgari Toérvénykonyv
tervezetének tarsadalmi vitara bocsatott valtozatat (tovabbiakban: a Tervezet).
Szovetséglnk Udvozli, hogy a Tervezet megdrzi a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo
hatalyos szabalyozast, bar annak szévege néhany ponton e terlleten is pontositasra szorul.
Rendkivil problémasnak értékeljik ugyanakkor, hogy a Tervezet a koradbban elfogadott
Polgéari Torvénykonywvel ellentétben mégsem teszi lehetévé az élettarsak szamara, hogy
partnerik gyermekét orokbefogadjak, és tovabbra is fennmarad az azonos nemi{ parok
hatranyos megkilénboztetése a gyermeknevelés teriletén. Szintén modositasra szorulnak a
Tervezet hatrdnyos megkulonboztetésre, illetve a személyiségi jogok eérvényesitésére
vonatkozé rendelkezései.

BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét a magyar jogba a 2009. évi XXIX. térvény
vezette be. E csaladjogi intézmény néhany kivételtdl eltekintve a hazassaggal azonos
jogokat és kotelezettségeket biztosit az anyakdnyvvezetd altal 6sszeadott azonos nemi
parok szamara. Az Alkotmanybirdsag 154/2008. (XIl. 17.) hatarozata szerint ,[a]z azonos
nemi{ személyek szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem kéthetnek, a
jogalkotonak az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymas iranyaban a
hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogéllast, amely az egyenlé méltésagu személyként
kezelésuket biztositja”. A bejegyzett élettarsi kapcsolat intézmeényének biztositasa az azonos
nem{ parok szamara tehat az Alkotmanybdl levezethet6 jogalkotdi kotelezettség, e téren a
jogalkoténak mérlegelési joga nincs. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozatdban azt is
kimondta, hogy mig a hazassagkotés jogaval rendelkezé kuldnnem( parok esetén az
Alkotmany nem teszi lehetévé egy a hazassaggal szinte minden tekintetben megegyez6
jogintézmény létrehozasat, ez a tilalom az azonos neml parok esetén nem kdvetkezik az
Alkotmanybdl (,[c]sak az 6 [kildnnem( parok] esetiikben nem lehet alkotmanyosan
létrehozni egy, a hazassaggal ,majdnem” azonos tartalmd mas jogviszonyt”). Sét, az
Alkotmanybirésag 32/2010. (lll. 25.) hatarozatdban ennél is tovabb ment: a strasbourg-i
Emberi Jogok Eur6pai Birdosaganak és mas eurdpai alkotmanybirésagok gyakorlatara
hivatkozva az AB megjegyezte: ,[n]lemzetkdzi példak utalnak tovabba arra, hogy egyes
esetekben akar a diszkriminacié tilalmaba is Utkdzhet az, ha a jogalkoté nem kezeli
azonosan a bejegyzett élettarsakat a hazastarsakkal.”

A Tervezet a Parlament altal 2009. november 9-én elfogadott Ptk. megoldasahoz hasonléan
a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo alapveté rendelkezéseket a Ptk. csaladjogi
konyvében helyezi el (Negyedik konyv, IV. rész), ugyanakkor megérzi a bejegyzett élettarsi
kapcsolat részletszabalyait tartalmazo kulon térvényt. Szemben a Parlament altal elfogadott
valtozattal, a Tervezetben a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményével foglalkozé rész
nem kozvetlenil a hazassaggal foglalkoz6 rész utan, hanem az élettarsi kapcsolatrol szolé
rész utan helyezkedik el. Ez a sorrend dogmatikailag hibas: a bejegyzett élettarsi kapcsolat
formailag és tartalmilag is sokkal inkabb a hazassaghoz all kozel, ezért azt a hazassagot
kdvet6 rész utan érdemes elhelyezni.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 kilon térvényre hivatkozast a Tervezet 4:104. 8§-a
tartalmazza, amely szerint ,[a] bejegyzett élettarsi kapcsolat [étrejottének és megsziinésének
részletes szabalyairdl torvény rendelkezik.” A bejegyzett élettarsi kapcsolatrl sz6l6 kilon
térvény azonban nemcsak a létrejovetel és a megsziinés kérdéseirdl rendelkezik, de
tartalmazza az un. sommas utalészabalyt (3. 8 (1) bekezdés), amely a jogrend egésze



szamara — néhany kivételtél eltekintve — elbirja a hazassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat egyenértékliségét. Ennek révén a bejegyzett élettarsakat a hazastarsakkal azonos
addjogi, munkajogi, szocidlis, bevandorlasi, honositasi stb. kedvezmények illetik meg, illetve
ugyanazok az eljarasi szabalyok (pl.: tanivallomds megtagadasanak joga,
Osszeférhetetlenségi szabalyok) is vonatkoznak rajuk, mint a hazastarsakra. A kulon térvény
tartalma tehat joval tagabb, mint arra a 4:104. § alapjan kovetkeztetni lehetne. Javasolt
mindezek alapjan a Parlament altal korabban elfogadott szdvegjavaslatot atvenni, amely
szerint: ,[a] bejegyzett élettarsi kapcsolat részletes szabalyairdl kilon torvéeny rendelkezik”.

Mig a bejegyzett élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasait a 4:103. 8, oroklési jogi hatasait pedig
a 7:23. 8 (4) bekezdése, 7:28. § (3) bekezdése, a 7:43. 8. (5) bekezdése, 7:46. 8§, a 7:51. §
(3) bekezdése, a 7:64. §, illetve 7:77. § (2) bekezdése megfelelbéen rendezi, a Tervezet
szamos olyan szdveghelyet tartalmaz, ahol a bejegyzett élettarsi kapcsolat a hazastars
mellett nem keril nevesitésre, és a sommas utaloszabaly (4:103. 8) hatalya nem terjed ki ra.
igy példaul érthetetlen, hogy miért nem kitagadasi ok, ha a kotelesrészre jogosult az
Orokhagyo bejegyzett élettarsanak életére tér (7:80. § (1) c¢)), valamint hogy miért nem
sziikséges az Orokbefogadashoz hozzajarulnia az 6rokbefogadd bejegyzett élettarsanak
(4:129. § (1)), akinek egyébként késébb a gyermeket el kell tartania (4:206.§ a 4:103. §
alapjan). Nem tiszta tovabbé, hogy pl. a 4:103. § ,a hazastarsak jogaira és kotelezettségeire
vonatkoz6 szabalyok” fordulata kiterjed-e példaul a kdz6s gyamsag lehetéségére (4:239. §),
a gyermeknek a szll6 (volt) hazastarsara, illetve a hazastarsnak a (volt) hazastarsa szlleire
vonatkozé tartasi kotelezettségére (4:206. 8), illetve a tartds sorrendjére vonatkozo
rendelkezésekre (4:210. 8§).

Mint arra a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6lé térvény vitajaban felhivtuk a figyelmet (A
Magyar LMBT SzoOvetség véleménye a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo T/8847. sz.
torvényjavaslatrol, 2009. marcius 9.) véleményunk szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat és
a hazassag kozott a névviselés, az orokbefogadas és a mesterséges megtermékenyités
kapcsan eldirt eltéréseknek sem alkotmanyos, sem racionalis alapja nincs, ezért ezen
eltérések elhagyasat javasoljuk. Az Alkotmanybirésag fentebb idézett véleménye (32/2010.
(1. 25.) ABH) szerint ezen kulonbségek az Alaptorvény altal tiltott, ,egyéb helyzet” szerinti
megkuldnbdztetésnek mindsulhetnek.

Ezt erGsiti meg az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsdga CM/Rec(2010)5 szamu, a
szexualis irdnyultsagon vagy nemi identitason alapulé diszkriminacié elleni kizdelemrél
sz6l6, Magyarorszag altal is elfogadott ajanlasanak 24. pontja, amely hangsulyozza, hogy
.[alhol a tagallami jogalkotas elismeri a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, a tagallamoknak
torekednitk kell arra, hogy a jogi statuszuk, valamint jogaik és kotelezettségeik azonosak
legyenek az 6sszehasonlithatd helyzetben Iévé heteroszexualis parokéval’. Az Eurdpai Unid
Birésaga tbbb esetben (Maruko-igy (C-267/06), Romer-tgy (C-147/08)) is megallapitotta,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti kilonbségek az Eurdpai Unid
joganak a szexualis iranyultsag szerinti hatranyos megkulonboztetést tiltd rendelkezéseibe
utkdznek.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozd rendelkezések kozvetlenil a
hazassagra vonatkoz6 rendelkezések utan helyezkedjenek el;



e akilon térvényre vonatkoz6 utalas térjen ki a kiilén térvényben meghatarozott
tovabbi jogkdvetkezményekre is;

e a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozotti eltérések keruljenek
torlésre;

e ennek elutasitdsa esetén a szoveg tegye egyértelmiivé, hogy a 4:103 (2)
bekezdésben jelzett kivételeken tul a Ptk. valamennyi hazastarsakra vonatkozo
rendelkezése vonatkozik a bejegyzett élettarsakra is.

PARTNER GYERMEKENEK OROKBEFOGADASA

A Tervezet a Parlament altal 2009. november 9-én elfogadott szovegvaltozattal szemben
nem teszi lehetévé az élettarsak szamara, hogy partneriik gyermekét érokbefogadjak. A
Polgari Térvénykonyv kordbbi tervezeteiben ez a rendelkezés még nem szerepelt, am a civil

rendelkezés kerdlt:

3:130 (2) A gyamhatdésag az (1) bekezdésben foglalt eseteken kivil is a szllé életében engedélyezi az
élettarsi kapcsolatban él6 személy kiskort gyermekének a gyermeket vele tartésan egyitt nevel élettarsa
altal toérténé orokbefogadasat, ha ahhoz az o6rokbefogadd élettarsa hozzajarul, a térvényben
meghatarozott egyéb feltételek teljesiilnek és az drokbefogadas a gyermek érdekében all.

A Tervezet ezt a lehet6séget megszintetné, nagyszamu gyermeket nevels élettarsat fosztva
meg ezzel a jogbiztonsagot jelentd orokbefogadas lehetéségétdl. A Tervezet 4:132. § (2)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy az 6érokbefogadas fennallasa alatt a gyermeket csak az
orokbefogadd hazastarsa fogadhatja 6rokbe, illetve a 4:141. § (2) bekezdése értelmében
kozos gyermekké fogadas csak harom esetben lehetséges: a hazaspar éltali egydttes
orokbefogadas, a hazaspar altali egymast koveté orokbefogadas, valamint a hazastars
vérszerinti gyermekének orokbefogadasa esetén. A szabalyozas kovetkezménye, hogy a
nem hazassagban élé parok (bejegyzett élettarsak, élettarsak) esetében a gyermeket
csupan az egyik (vérszerinti vagy 6rokbefogadd) szlil6jéhez fiizi térvényes kapcsolat, annak
ellenére, hogy a gyermeket a par egyébként kbzésen neveli.

A hatélyos csaladjogi torvényt e téren mindenben atvevd térvényjavaslat egy korabbi, ma
mar meghaladott koncepcion alapul, amely a Gyermekek orokbefogadasardl szolo eurdpai
egyezmény 1967-ben elfogadott valtozataban tukr6zédik, és amely a kdéz0s gyermekké
fogadast csak a hazasparok esetében teszi lehetévé. Az Eurépa Tanacs Miniszterek
Tanacsa azonban 2008. majus 7-én elfogadta a Gyermekek orokbefogadaséarol szold
europai egyezmény U] valtozatat, amely kimondja, hogy az 6rokbefogadast mindenképpen
lehetévé kell tenni a kilénnem( hazasparoknak, a kuldnnem( bejegyzett élettarsaknak,
valamint egyéneknek. Az egyezmény ezen Kivil lehetévé teszi a részes allamoknak, hogy a
kozés gyermekké fogadas lehetéségét biztositsak az azonos nemi hazastarsaknak és
bejegyzett élettarsaknak, illetve nemtdl fluggetlenll az élettarsaknak. Az egyezmény
szOvegében végbement valtozas tukrozi az elmult évek nemzetkozi jogalkotasi tendenciajat:
egyre tobb orszag teszi a parkapcsolati formatdl fuggetlendl lehetévé a kdzés gyermekké
fogadast.

Ez az allaspont tikrézdédik a strasbourg-i Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2007. december
13-an kelt, Emonet és masok kontra Svajc Ugyben hozott itéletében. A Birdsag
megallapitotta, hogy Svajc azon gyakorlata, hogy egyméassal hazassagi kotelékben nem allo
parok (élettarsak) szamara nem teszi lehetévé a partner gyermekének 6rokbefogadasat,



sérti az Eur6pai Emberi Jogok Egyezményének 8. cikkét, amely védi a magan- és a csalad
élethez f(iz6d6 jogot. A Birésag érvelése szerint 8. cikk védelme ,nem korlatozodik a
hdzassagon alapul6 csaladi kapcsolatokra, hanem magaban foglalja az olyan de facto
csaladi kapcsolatok is, ahol a felek hazassagkotés nélkul élnek egyitt”. Svajc azon
védekezésére, hogy a felek elkerllhették volna a felmeriilt probléméat, ha meghazasodnak, a
Birdsag igy reagalt: ,nem a nemzeti hatésagok feladata, hogy az érintettek helyett eldontsék,
milyen formaban kivanjak k6zos életuket leélni.” Mindezek alapjan a Birdsag megallapitotta,
hogy ,a panaszosok csaladi életének tiszteletben tartdsa azt kivanta volna, hogy mind a
bioldgiai, mind a szocialis korulményeket figyelembe vegyék. (...) Ezen tényezdk figyelmen
kivil hagyasa az dsszes érintett kivansaganak ellent mondott, és végeredményben senkinek
az érdekét sem szolgalta.”

Az élettarsak (és bejegyzett élettarsak) orokbefogadasi lehetéségét kizaré szabalyozas
mogott minden bizonnyal az a megfontolas all, hogy a jogalkot6 meg kivanja akadalyozni,
hogy a gyermeknek két azonos nem( szllbje legyen. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet,
hogy ez a (gyakran politikai vitak targyava valo) kérdés egy alapvet félreértésen alapul: az
azonos nemi{ parok szamara legjelentésebb kérdés nem a szileik altal elhagyott (,allami
gondozott”) gyermekek érokbefogadasanak kérdése, hanem hogy az azonos nem( par altal
egyébként is nevelt, a par egyik tagjahoz vérségi kapcsolattal koté6dé gyermeket mindkét 6t
neveld szuléjéhez tdérvényes kapcsolat flizze. A kérdés tehat nem az, hogy azonos nem
szulék nevelik-e a gyermeket (az drokbefogadas lehetéségétdl fluggetlentl a gyermeket
azonos nem( szilék nevelik), hanem hogy a gyermeket mindkét szlldjéhez tdérvényes
kapcsolat koti-e. Allaspontunk szerint a gyermek érdekeit mindenképpen az szolgélja, ha a
torvény elismeri az 6t egyébként is nevel6 — nem vérszerinti — szulével fennallo kapcsolatot,
ezért javasoljuk, hogy az egyezmény nyujtotta lehetéséggel élve a Ptk. mind az élettarsak,
mind a bejegyzett élettarsak esetében tegye lehetévé az orokbefogadast, kuldnbsen a
partner gyermekének érokbefogadasat.

Az elmult években egyértelm( tudomanyos konszenzus alakult ki arrél, hogy a szulék
szexudlis iranyultsdga nem befolyasolja hatranyosan a gyermek fejlédését. Az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasag 2005-ben kiadott egy tébb mint 100 empirikus tanulméany alapjan
készitett attekintést,® amelyben megallapitotta: egyetlen kutatas sem tamasztja ala, hogy a
homoszexualis szll6k gyermekei barmilyen szempontb6l hatranyosabb helyzetben
lennének, mint a heteroszexualis parok gyermekei. Hasonl6 eredményre jutott az a két
amerikai szociologus is, aki 21, 1981 és 1998 kdzott megjelent tanulméanyt hasonlitott 6ssze:
agy vélik, valamennyi relevans kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szexudlis
orientacionak nincs jelentésége a szlléi alkalmassag szempontjabdl, és nincs alapja annak,
hogy a sziilék szexudlis orientaciojat a gyermek érdekeire tekintettel figyelembe vegyék.? Ezt
a kovetkeztetést tbbb eurdpai (spanyol, belga, francia, svéd, holland, német) kutatas is
meger0sitette. Az elmult évek soran a legjelentésebb szakmai szervezetek mind az azonos
nem( parok oOrokbefogadasat tamogatd allasfoglalasokat tettek kézzé: a 60.000 tagot
szamlalé Amerikai Gyermekgyogyaszok Szervezete 2002-ben, a 35.000 tagot szamlalo
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag szintén 2002-ben, a 150.000 tagot szamlalé Amerikai
PszicholGgiai Tarsasag 1976 o6ta tbbbszoér, legutdbb 2004-ben tett allasfoglalast az azonos
nem{ parok 6rokbefogadasa mellett. Hasonlé allasfoglalasokat adott ki az Orokbefogadhat6

! http://www.apa.org/pi/parent.html
2 Judith Stacey, Timothy Biblarz: (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter? American
Sociological Review, vol. 66, issue 159, 2001, 176 o.
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Gyermekek Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit Ordkbefogadassal és NevelSsziiléséggel
Foglalkoz6 Szervezetek Egyestllete, a Kanadai Pszicholégiai Tarsasag, a Madridi
Pszicholégusok Szakmai Kollégiuma. Mindezek alapjan egyértelmien megallapithatd a
szakmai szervezetek egyontetlen az azonos nem( parok gyermeknevelése,
orokbefogadasa mellett allnak.

Ezt az allaspontot fogadta el a strasbourg-i székhely(i Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 2008.
januar 22-én kelt, E. B. kontra Franciaorszag ugyben hozott itélete is. A kiemelt
fontossagunak itélt tigyben a Birésag Nagykamaraja jart el, amely megallapitotta: sérti az
Europai Emberi Jogok Egyezményeének 8. cikkét, hogy egy leszbikus parkapcsolatban elé né
orokbefogadasi kérelmet a kérelmezd homoszexualitdsa miatt elutasitottak. A Birdsag
kimondta, hogy ,a 8. cikk hatalya ala tartoz6 jogok tekintetében a szexudlis iranyultsag
szerinti megkuldnbdztetés csak kiléndésen meggyézd és nyomads érvek alapjan igazolhatd”.
A francia allam az ,ellenkez6 nem( példakép” hianyaval kivanta alatamasztani a
megkulonboztetést, a Birdsag azonban dgy itélte meg, hogy ,a Kormany érvelése sem nem
elég meggy6z6, sem nem elég nyomds ahhoz, hogy ez alapjan meg lehessen tagadni az
orokbefogadas engedélyezését”. Allaspontunk szerint a Birosag azéltal, hogy elismerte egy
azonos nem{ parkapcsolatban él6 (minden egyéb tekintetben arra alkalmas) személy jogat
arra, hogy Orokbe fogadjon, kimondta, hogy a gyermek érdekeit nem sérti, és ezért nem
korlatozhat6 az, hogy a gyermeket azonos nemi szulék neveljék. Fontos kiemelni, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassadg kozotti megkulonboztetés esetleges
alkotmanyellenességének kérdését felveté Alkotmanybirésagi hatarozat (32/2010. (lll. 25.)
hatarozat) pont ezt a strasbourg-i tgyet emliti, amely el6revetiti, hogy az Alkotmanybirésag
az Orbkbefogadas tertletén a hazassag €s a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozott fennallo
kilonbségeket alkotmanyellenesnek itélheti.

A partner gyermekének orokbefogadasat tiltd magyar szabalyozas egyértelmien szembe
megy a nemzetkodzi trendekkel és a kialakulé eurdpai konszenzussal: az elmult években
szamos eurépai és Eurdpan kivili orszag tette lehetévé az érokbefogadast azonos nemi
paroknak. Az azonos nem{ paroknak lehetéségiik van orokbe fogadni partneriik gyermekét
Andorrdban, Belgiumban, Dé&nidban, az Egyesult Kirdlysagban, Finnorszagban,
Hollandidban, Izlandon, Izraelben, Lichtensteinben, Norvégidban, Németorszagban,
Spanyolorszagban, Svajcban, Szlovéniaban, Svédorszagban, Uruguayban, valamint
Ausztrélia, Kanada, és az Egyesilt Allamok egyes tartomanyaiban/allamaiban.

Szoévetséglink szerint a legmegfelelébb szabalyozas az orokbefogadas teljes megnyitasa
lenne az azonos nem parok elétt, kilénodsen fontosnak itéljik azonban, hogy a mar most is
gyermeket neveld parok szamara alapveté jelentéségl partner gyermekének
orokbefogaddasa mihamarabb lehetévé valjon. Véleménylnk szerint az ilyen
orokbefogadasok jelentfs tarsadalmi ellendllassal sem talalkoznanak, hiszen ebben az
esetben olyan gyermek helyzete rendezédne jogilag, akit egyébként is az azonos nem( par
nevel.

Az orokbefogadas mellett szintén fontos kérdés, hogy milyen médon vehet részt a gyermek
nevelésében a gyermekkel szuléi kapcsolatban nem all6 (6t 6rokbe nem fogado) partner. A
Tervezet szamos kilfoldi példahoz hasonlé moédon kimondja, hogy a gyermekkel tényleges
csaladi kapcsolatban all6 személy részt vehet a gyermek gondozasban és nevelésben
(4:162. 8). Példaértékiinek tartjuk az angol szabalyozast, ahol a szllék a bir6sagtol kérhetik
a szuléi felugyeleti jog ilyetén megosztasanak elismerését. Véleménylnk szerint, ha a
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jogalkoté nem is kivanja birésagi hataskorbe utalni a szll6i feligyeleti jog ilyen tipusu
megosztasat, mind az érintettek, mind harmadik személyek szamara fontos lenne
lehetdséget teremteni arra, hogy a felek e kérdést egyértelm(i és jogilag kikényszeritheté
formaban rendezhessék. Egy ilyen lehetéség lenne, ha a felek kdzokiratba vagy tugyved éltal
ellenjegyzett maganokiratba foglalhatnak arra vonatkoz6 megallapodasukat, hogy a
gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban all6 személy mely jogok és kotelezettségek
gyakorlasaban vehet részt. Amellett, hogy ez lehetéséget teremtene a paroknak, hogy
atgondoljdk mennyiben kivanjdk megosztani a gyermeknevelési teendbket, egyben
megkonnyitené a gyermeket ténylegesen nevel6 szul6 gyermekhez fiz6d6 viszonyanak
bizonyitasat harmadik fél (iskola, egészségigyi intézmény stb.) szamara.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e a jogszabaly tegye lehetové a partner gyermekének orokbefogadasat az
élettarsak és a bejegyzett élettarsak szamara;

e a jogszabaly tegye lehetévé, hogy a szulé és a gyermekkel tényleges csaladi
kapcsolatban 4&ll6 személy okiratba foglalhassak, mely jogok és
kotelezettségek megosztasdban egyeznek meg.

HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

A hatélyos Polgari Térvénykonyvvel szemben a Tervezet a személyiségi jogok nevesitése
soran nem az ,egyenlé banasmoéd koévetelményének megsértése”, hanem a ,hatranyos
megkulonboztetés” kifejezést hasznalja, szembe menve ezzel a 2003-ben bevezetett
egységes terminologianak.

Az egyenl6 banasmod kovetelménye” fordulatot az egyenld banasmoédrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl sz6lé 2003. évi CXXV. tdrvény vezette be a magyar
jogrendszerbe. A toérvény célja az volt, hogy a jogrendszerben elszért antidiszkriminacios
rendelkezések helyét egy koherens szabalyozas vegye at. A térvény az egyenld banasmad
kovetelményének megsértését a kdzvetlen és kdzvetett hatranyos megkulonboztetésre, a
zaklatasra, a jogellenes elkilonitésre és a megtorlasra kiterjedéen hatarozza meg, majd a
kllénb6zd agazati jogszabalyokban mar csak az egyenld banasmod koévetelményére utal.
Mint a fentiekbdl megallapithato, az ,egyenlé banasmaod kdvetelményének megseértése” a
shatranyos megkulonboztetésnél” tagabb fogalom; a Tervezet tehat a hatalyos
szabalyozashoz képest jelentésen szlikiti a Ptk. altal a személyiségi jogok megsértésének
mindsitett magatartasformak korét.

Tovabbi problémat jelent, hogy mig az egyenld banasmaodrol széld térvény a vonatkozo
europai unios kotelezettségeknek (2000/43/EK iranyelv) megfeleléen tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervezeteknek is lehetévé teszi az egyenl6 banasmod kdévetelményének
megsértése esetén kézérdekl igényérvényesités keretében személyiségi jogi per inditasat,
errdl a lehetéségrél a Tervezet nem tesz emlitést.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e az egyenlé banasmod kovetelménye megsértésének szerepeltetését a
nevesitett személyiségi jogok k6zott;

e a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek kozérdekii igényérvényesitési
jogéanak biztositaséat.
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