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ELOSZO

Ezt a jelentést az Inter Alia Alapitany készitette a gyermeket nevel6 azonos
nemU parok kérében végzett kutatdsa részeként. A projekt masik kiadvanya
egy interjukotet, amelyben gyermeket neveld leszbikusok és melegek
beszélnek a gyermekvallalasrol, csaladjukrol. A projektet a Global Fund for
Women (www.globalfundforwomen.org) tamogatja.

Célunk az, hogy a gyermeket vallalo és neveld azonos nem{ parok illetve a
leszbikus, meleg, biszexualis és transznemd (LMBT) csalddok jogainak,
egyenldségének Ugye megjelenjen a politikai és egyéb dontéshozok vitaiban,
a gyermekvédelem teriletén dolgozd szakemberek 1atokorében, illetve a
szakmai és nyilvanos diskurzusokban: a szakmai, szakembereknek sz6l6 ki-
advanyoktdl a szélesebb kdzonséget eléré médiaig.

Az LMBT csaladokrol és gyermekvallaldsukrdl sz416 vitat altalaban azok
iranyitjak, akik ellenzik az LMBT csaladok |étét, illetve azon az allasponton
vannak, hogy az LMBT szil6k és gyermekeik jogi egyenl6tlensége rendjén
vald. Az LMBT szervezetek egy-egy nyilvanos levélben hivtak fel a figyelmet
ennek az allaspontnak a jogsértd voltara. Ez az elsé alkalom, amikor kilon
kiadvanyok foglalkoznak az LMBT szil6k, csaladok, illetve kilondsen az

azonos nema szilék gyermekeinek jogaival.

Ennek (ahogyan a nevek megvaltoztatasaval kézolt interjukbol is kiderdl)
részben az az oka, hogy ezek a csaladok rejtézkédnek. Az LMBT csaladok,
az azonos nemu szil6k gyermekeinek Iéte: tabutéma. A bejegyzett élettarsi
kapcsolatrdl szolo torvényt érd legtobb tamadas, kritika kiemelte, hogy az
azonos nemuy parok szamara megfogalmazdik allaspontja szerint nem
szabad ,engedélyezni” a gyermekvallalast — figyelmen kivil hagyva, hogy
azonos nemuU parok barki ,engedélyétél” figgetlenil nevelnek és egyre
nagyobb szamban vallalnak gyermekeket. Tarsadalmunkban a melegség
onmagaban stigma, szamos terileten hatranyos megkilénboztetést von



maga utan. A gyermeket nevel6é azonos nem{ parok féltik gyermekeiket a
stigmatizaciotol. Ezért nem vallaljak fel, amit sok LMBT ember megtesz:

hogy a nyilvanossag elétt beszéljenek az egyenléség alapvetd fontossagarol.

Kutatasunk alapelvei:

e Nem a csalad formaja szamit, hanem a tartalma: a gyermek legjobb
érdekét szolgalo szeretd, tamogatd kapcsolatok, illetve a jogbiztonsag.

e Az LMBT emberek, parok, csalddok az élet minden teriletén egyenl6
érték(ek a heteroszexualis emberekkel, parokkal, csaladokkal. Eppen
Ugy megilleti 6ket a jog parkapcsolataik és gyermekeikkel vald kapcso-
latuk elismeréséhez és tdmogatdsahoz, a csaladalapitashoz és gyer-
mekeik (k6z0s) neveléséhez, mint barki mast.

e Az LMBT emberek, parok gyermekei az élet minden teriletén egyenl6
értéklek a heteroszexuélis parok gyermekeivel. Eppen Ugy megilleti
Oket a jog a szileikkel vald kapcsolatuk elismeréséhez, az érzelmi és
anyagi biztonsaghoz, mint barmely mas gyermeket.

Modszereink: félig strukturalt interjuk készitése utan az alabbiakban dssze-
foglaljuk az LMBT csaladok, szil6k és gyermekeik helyzetét meghatarozo
jogszabalyokat, tarsadalmi kornyezetet, és ezek alapjan javaslatokat teszink
annak érdekében, hogy az azonos nem( parok és gyermekeik egyenléségben
és jogbiztonsagban élhessenek.

Sandor Bea
kutato

Inter Alia Alapitvany

Budapest, 2010. oktdber 14.



AZ LMBT CSALADOK:
AZONOS NEMU SZULOK ES GYERMEKEIK

Gyakran hallhato érvelés, hogy azzal, hogy valaki leszbikus, meleg, biszexu-
alis vagy transznemy ,,6nmagaban semmi baj”, és az LMBT emberek és parok
jogfosztottsaga ellen is tenni kell, de csaldadot csak egy férfi és egy n6
alkothat, mert ez ,mindig is igy volt”. A hazassag és a csalad azonban tébb-
ezer éve valtozd, nem statikus fogalom. Mindig is politikai vitak, érdekek,
érdekcsoportok Utkdzépontjaban allt: valtozik az egyes torténelmi korszakok
kulturdjanak, a tarsadalmi osztalyoknak, a gazdasag allapotanak megfelelGen.

Bar a kozéposztalyban a két kiilonb6z6 nem( szil6bdl és gyermekeikbdl alld
nuklearis csalad az uralkodd és idealizalt modell, sok masfajta csalad is
létezik: Magyarorszagon is egyre tobb az egyszilds csalad, a valas utani tobb-
szUl6s csalad, az atszervezett csaldd, a tobbgeneracids csaldd, a hazassagi
koteléken kivil él6 parok (élettarsak) alkotta csaldd, valamint az azonos
nemuU parok és gyermekeik alkotta csalad. A tarsadalomtudomanyokban
régota elfogadott tény, hogy nem a csalddrol, hanem tobbes szamban,
csalddformakrdl kell beszélnink. A kilonb6z6 csalddformak jogi elismerése
azonban nem tartott Iépést sem a tarsadalmi valtozassal, sem a tarsadalom-
tudomanyi megkdzelitéssel: bar a jog mar elismer bizonyos atipikus csalad-
formakat, mas esetekben a jogi elismerés folyamata még ma is tart.

Magyarorszagon a rendszervaltassal egyidében, az 1980-as évek végén, il-
letve az 1990-es évek elején-kdzepén jottek Iétre az elsé melegszervezetek.
Ekkor jelent meg egy olyan Uj generacié is, amely a kordbbinal nyiltabban éli
meg identitasanak ezen részét: nem titkolja meleg vagy leszbikus voltat. A
szerencsésebbeknek, nyitottabb kézegben éléknek sikerilt magukat elfo-
gadtatniuk a csaladjukkal, munkatarsaikkal, barataikkal is. Az utdbbi években
ennek az immar harmincas éveiben jard ,Uj LMBT generdcionak” szamos
tagja raébredt arra is, hogy gyermeket szeretne vallalni — pontosan ugyan-
azért, amiért mindenki mas is, aki gyermeket vallal: szeretetet adni és kapni.



Ez a felismerés sokaknal gyakorlati cselekvéshez vezetett: egyre tobb azonos

nemU par vallal és nevel gyermeket, vagy tervezi ezt a kézeli jovében.

Amikor az LMBT parok vagy egyének gyermekvallalashoz f(z6d6 jogairdl
esik szo, altalaban drékbefogaddsrdl beszélink. Legtobben arra gondolnak,
hogy az LMBT parok allami gondozasban él6 gyermekeket szeretnének 6rok-
befogadni. Nyilvanvaléan vannak olyanok, akik ezt szeretnék — hiszen gyer-
mektelen parok szamara kézenfekvé megoldas olyan gyermeket 6rokbe-
fogadni, akit vér szerinti szilei nem tudnak nevelni. Arrol viszont ritkabban
esik sz6, hogy az LMBT emberek képesek természetes Uton is gyermeket
nemzeni és foganni, és ezzel a lehetéséggel sokan éltek is az elmult évek-
ben.

Az orokbefogadas kérdése tehat nem csupan, s6t nem elsGsorban arrdl szdl,
hogy LMBT parok szeretnék, ha lehetéségik volna allami gondozasban é16
gyerekeket kozosen 6rokbefogadni. A kérdés sokkal inkabb az, hogyan lehet
a par mindkét tagja és a gyermekek szamara is biztonsagot nyujté médon
rendezni a mar ma is létezd, és a jovoben egyre nagyobb szamban létre-
jovo olyan csaladok helyzetét, amelyekben a gyermeket azonos nemi
par neveli. A jogi rendezésnek mindenképpen tekintetbe kell vennie, hogy
az LMBT parok és egyének, valamint gyermekeik alkotta csaladok nagyon
sokfélék:

e Sokan mesterséges megtermékenyités Utjan szilnek gyermeket. Lesz-
bikusok szamara erre korabban csak kilféldon nyilt lehetéség, de 2006-
tol egyedilallo néknek is lehetségik van anonim donortdl gyermeket
foganni. Ezzel a lehet&séggel az elmult években sokan éltek. Ko6zilUk
egyesek valoban egyedilalloként vallaltak a gyermeket (dm a késéb-
biekben gyakran taldlnak maguk mellé azonos nemi part), mig a tébb-
ség élettarsi kapcsolata letagadasaval jatszotta ki a diszkriminativ
torvényi szabalyozast. A mesterséges megtermékenyitésben részt vevo

leszbikusok szama évrél évre novekszik.



¢ Vannak, akik férfiismerésikkel ,hazilag” végeznek mesterséges meg-
termékenyitést. Mivel az egyedilallé vagy leszbikus parkapcsolatban
él6 nék dontd tobbsége nem kizd medddségi problémaval, a be-
avatkozas elvégzéséhez csupan egy fecskendére van szikség.

¢ Vannak, akiknek korabbi heteroszexualis kapcsolatukbdl van gyerme-
kik, akit vagy akiket azonos nem( parjukkal nevelnek. Tobbnyire
(elvalt) nékrdl van szo, de akad kozottik olyan meleg férfi is, aki
felesége halala utan lett — késébb megismert férfi partnerével egyitt —
gyermekei gondozoja.

e Vannak, akik alkalmivagy ismerd&s férfipartnerrel szexualis kapcsolatot
létesitenek, és ebbdl sziletik gyermekik.

 Akad olyanis, akihez egyéni orokbefogadas révén kerilt allami gondo-
zasban él6 gyermek, akit azonos nemd parjaval egyUtt nevel.

Az LMBT szUl6k és az altaluk nevelt gyermekek jogi helyzete azonban tisz-
tazatlan. A fent felsorolt de facto csaladokban jogi értelemben csak az egyik,
a vér szerinti (vagy egyénként 6rokbefogado) szul6 szamit szilének. A masik,
nem vér szerinti (vagy nem 6rokbefogado) szilé nem fogadhatja 6rokbe
partnere gyermekét, akit pedig partnerével kézdsen vallaltak vagy (ha a
gyermek kordbbi kapcsolatbdl szarmazik) évek ota egyitt nevelnek.

Az ilyen csaladok esetében nem relevans kérdés, hogy jo-e a gyermeknek,
ha azonos nemU par neveli*, hogy vajon befolyasolja-e a csaldad megitélését
ésigy a gyermek helyzetét egy ellenséges tarsadalom, csufolhatjak-e a tarsai,

“ Megjegyzés: Az elmult években egyértelm( tudomanyos konszenzus alakult ki arrdl, hogy a
szUl6k szexudlis iranyultsaga nem befolydsolja hatranyosan a gyermek fejl6dését. Az Amerikai
Pszicholdgiai Tarsasag 2005-ben kiadott egy tébb mint szaz empirikus tanulmany alapjan
készitett attekintést (http://apa.org/pi/parent.html), amelyben megallapitotta: egyetlen kutatas
sem tamasztja ala, hogy a homoszexudlis szil6k gyermekei barmilyen szempontbdl hatranyo-
sabb helyzetben lennének, mint a heteroszexualis parok gyermekei. Hasonlé eredményre jutott
az a két amerikai szocioldgus is, aki 21, 1981 és 1998 kozott megjelent tanulmanyt hasonlitott
Ossze: Ugy vélik, valamennyi relevans kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szexualis
orientacionak nincs jelentsége a szil6i alkalmassag szempontjabdl, és nincs alapja annak,
hogy a szUl6k szexualis orientaciojat a gyermek érdekeinek vizsgalatakor figyelembe vegyék



stb., hiszen a gyermek mindenképpen két azonos nemi sziléje feligyelete
alatt nevelkedik, 6k nevelik és tartjak el, veluk alkot csaladot. Azzal, hogy
egyik szUl6jének nincsenek szil6i jogai, illetve hogy a gyermeket hozza szinte
semmilyen jogi kapcsolat nem fizi, mindenképpen a gyermek érdekei sériil-
nek, hiszen ha mindkét 6t neveld szilSje a jog szerint is sziiléjének szdmitana,
nagyobb érzelmi és anyagi biztonsagban élhetne:

mindkét &t neveld szil6je donthetne olyan (gyakran nagyon sirg6s)

kérdésekrdl, mint pl. a szikséges orvosi kezelés;

e intézmények (6voda, iskola) szUl6ként jegyezhetnék be a gyermeket
valdjaban nevel6 szilbket;

¢ agyermeket 6rokbefogado nem vér szerinti szil6 egy esetleges kilon-
valas utan tartasdijjal volna kdteles tdmogatni a gyermek nevelését (ez
alapvetéen fontos, kilondsen azokban az esetekben, amikor a gyer-
meket ketten vallaljak — hiszen ilyenkor a kil6énvalas anyagilag nagyon
nehéz helyzetbe hozhatja a vér szerinti szil6t és a gyermeket);

e agyermek a nem vér szerinti szUl6vel (akivel esetenként tobb idét tol-
tott, mint a vér szerinti szil6vel) egy esetleges kilonvalas utan is kap-
csolatot tarthatna;

e ha vér szerinti szUl6je meghal, az &t 6rokbefogadd masik szil6je nevel-

hetné tovabb — jelenleg ebben az esetben az is el6fordulhat, hogy a

gyermek rokonok gondozéasaba vagy allami gondozasba keril, igy a

(J. Stacey, T. Biblarz: “(How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter?” American
Sociological Review, Vol. 66, issue 159, 2001). Ezt a kdvetkeztetést tobb eutdpai (spanyol, belga,
francia, svéd, holland) kutatas is megerésitette. Az elmult évek soran a legjelentésebb szakmai
szervezetek mind az azonos nem( parok 6rokbefogadasat tamogaté allasfoglaldsokat tettek
kozzé: a 60.000 tagot szamlalo Amerikai Gyermekgyogyaszok Szervezete 2002-ben, a 35.000
tagot szamlalé Amerikai Pszichiatriai Tarsasag szintén 2002-ben, a 150.000 tagot szamlalo
Amerikai Pszicholodgiai Tarsasag 1976 6ta tobbszor, legutobb 2004-ben adott ki allasfoglalast az
azonos nem( parok 6rokbefogadasa mellett. Hasonlé allasfoglalasokat adott ki az Orékbefo-
gadhatd Gyermekek Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit Orokbefogadassal és Nevel8sziil8séggel
Foglalkozo Szervezetek Egyesilete, a Kanadai Pszicholdgiai Tarsasag, a Madridi Pszichologusok
Szakmai Kollégiuma. Mindezek alapjan egyértelmien megallapithato: a kérdéssel foglalkozo
szakmai szervezetek egyontet(en az azonos nemd parok gyermekneveléshez, 6rokbefo-
gadashoz vald joga mellett allnak.
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kozos otthon felbomlasa tovabbi traumaval jarhat a szil6 halala miatt
amugy is megviselt gyermek szamara;

e ha a nem vér szerinti sz0l6 hal meg, végrendelet hianyaban, illetve
rendezetlen csaladi kapcsolatuk miatt a gyermek nem 6rokli a va-

gyonat, holott ha 6rokbe fogadhatta volna, az 6t illetné meg.

Nemzetkozi kitekintés

Az 1980-as évek dta bévilé Utemben egyre tobb orszag biztosit egyenld jo-
gokat az azonos nemU paroknak, sziléknek és gyermekeiknek. Szamos
orszagban minden tekintetben azonos elbirdlas ala esnek az 6rokbefogadas
kapcsan az azonos nemU parok: Eurdpaban ilyen jelenleg Belgium, Dania,
az Egyesilt Kirdlysag, Hollandia, Izland, Norvégia, Spanyolorszag és Svéd-
orszag. Vannak olyan allamok is, amelyek egyel6re csak a partner gyer-
mekének 6rokbefogadasdt tették lehetévé, hogy a de facto csaladokban él6,
LMBT szUl6k altal nevelt gyermekek érdekei ne sériljenek, ilyen példaul

Németorszag.

Torténeti attekintés: Magyarorszag

Az azonos nem{ parok jogi helyzete az 1990-es évek kdzepén jelent meg a
magyarorszagi diskuzusban. A 14/1995 (l1l.13.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan a Parlament altal elfogadott torvénymaddositas az élettarsi viszony
fogalmat kiterjesztette az azonos nemda élettarsakra is. Ez a viszony tényvi-
szonyt jelent: az azonos nemd paroknak nem kellett, illetve nemis volt mod-
juk deklaralni egyUttélésiket, pusztan hivatkozhattak annak tényére, és ezt
minden alkalommal bizonyitaniuk is kellett, ha valamilyen jog ennek alapjan
megillette 6ket.

2007 6szén a kormany arra a dontésre jutott, hogy bevezeti a bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat jogintézményét. A Parlament elfogadta az errdl szolo

torvényt, amely mind a heteroszexualis, mind az azonos nem{ parok sza-
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mara lehet6vé tette volna, hogy anyakdnyvvezetd eldtt bejegyzett élettarsi
kapcsolatot kéthessenek. 2007. december 15-én azonban az Alkotmany-
birdsag ugy talalta, hogy a 2007 6szén elfogadott torvény alkotmanyellenes,
de nem az azonos nemuy parok vonatkozasaban, hanem amiatt, mert a kilon-
b6z6 nem( parokat tekintve tulsagosan kozel allt volna a hazassag in-
tézményéhez. Az AB hatarozatanak 1. pontja megallapitja, hogy ,az azonos
nemd személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének
létrehozasa nem alkotmanyellenes”.

Az AB fenntartja azt a véleményét, hogy csak a kilonb6z6 nemUGek hazas-

saga alkotmanyos, ugyanakkor kimondja, hogy az azonos nem{ parokat is

megilleti a hdzassaghoz hasonld jogi elismerés:
3.2.2.(...) az azonos nemiek tartds pdrkapcsolata szadmdra azonban az elis-
merés és a védelem igénye — mivel 6k hazassdgra nem l[éphetnek — az emberi
méltésdghoz vald jogbdl [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szdr-
maztatott 6nrendelkezési jogbdl, az dltaldnos cselekvési szabadsagbdl, il-
letve a személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogbdl [8/1990. (IV.
23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 45.] levezethetd.

Végul 2009 nyaran lépett életbe a 2009. éviXXIX. torvény a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettdrsi viszony igazolasdnak
megkénnyitéséhez sziikséges egyes térvények médositdasardl. A bejegyzett
élettarsi kapcsolat a hazassaghoz szamos terileten nagyon hasonlé jog-
intézmeény: a vagyonjog illetve az 6roklés teriletén példaul mindazokat a jo-
gokat biztositja, mint a hazassag. Nem teszi viszont lehetévé a kdzos 6rok-
befogadast és a partner gyermeke 6rokbefogadasat sem az azonos nemu
parok szamara.

Mindekdzben a kormany végére ért az Uj Polgari térvénykényv kidolgozasa-
nak. Mikozben egyes szakértok és az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium
tamogatta, hogy az Uj Ptk.-nak a Csaladjogi torvényt magaban foglald része
tegye lehetdvé a partner gyermekének orokbefogadasat az élettarsak és a

12



bejegyzett élettarsak szamara is, vagyis hogy mind azonos, mind kilonb6z6
nemU parok orokbefogadhassak az altaluk nevelt gyermekeket még a vér
szerinti szul6 életében (a hatalyos Csjt., az 1952. évilV. térvény a hdazassagrol,
a csaladrdl és a gyamsagrol szerint erre ugyanis csak az élettars haldla utan
van lehetdség), a Szocidlis és Munkalgyi Minisztérium munkatarsai ta-
madtak ezt a rendelkezést. Végil az a megoldas sziletett, hogy az Uj Ptk.
lehetdvé tette a partner gyermekének orokbefogadasat élettarsak (értelem-
szer(ien azonos és kilonb6z6 nem{ élettarsak) szdmara, de nem a bejegyzett
élettarsak szamara. A 2010-es parlamenti valasztasok utan felallt Uj kormany
viszont a korabban elfogadott, de hatalyba nem Iépett Uj Ptk.-t visszavonta,

és Uj javaslat kidolgozasaba kezdett.
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PROBLEMAK, A FENNALLO HATRANYOS
MEGKULONBOZTETES

Jogi diszkriminacié

Bar a jogszabalyok nem teszik lehet6vé, hogy egy gyermeknek két azonos
nem( szUl6je legyen, a legtobb jogszabaly a gyermeket nevel6 szil6 élet-
tarsatilletve bejegyzett élettarsat nevel&szilének, vagyis a gyermek hozza-
tartozojanak tekinti. A szUl6 élettarsa és bejegyzett élettarsa legtébb vo-
natkozasban azonos elbirdlas ald esik, mivel a gyermek nevel&sziléjének,
vagyis kozeli hozzatartozojanak mindsul. A szil6 bejegyzett élettarsa és
a gyermek kozotti kapcsolatot azonban a torvény szorosabbnak ismeri
el: a bejegyzett élettars a vele egy haztartasban nevelked6 gyermeket ko-
teles eltartani?, illetve jogosult példaul gyermekgondozasi dijban (GYED)
részesilniz. Van néhany olyan jogszabaly is, amely azutan is elismeri a gyer-
mek és a szUl6 bejegyzett élettarsa kozotti hozzatartozoi kapcsolatot, hogy
a gyermek mar elkolt6zott otthonrdl, és kilon haztartasban él. A Csalddjogi
térvény példaul tartalmazza, hogy a mostohagyermek koteles eltartani
tartdsra raszoruld mostohasziléjét (a bioldgiai szUl6 bejegyzett élettarsat),
ha a mostohaszilé az 6 eltartasarol hosszabb idén at gondoskodott.3

Bar a gyermeket nevelé nem bioldgiai szUl6 bejegyzett élettars mostoha-
szUl6nek, vagyis a gyermek hozzatartozdjanak mindsil, az 6rokbefogadas
tilalma illetve tabunak tekintése negativ Uzenetet kild mind a sziGl6knek,

*1952. évilV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol, VII. fejezet (A rokonok eltartésa).
,62. § (1) A hdzastars vagy bejegyzett élettars koteles haztartdsaban eltartani a vele egyitt €16
hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak olyan tartasra szorulé kiskort gyermekét (mosto-
hagyermek), akit hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa az 6 beleegyezésével hozott a kozos haz-
tartasba. A tartasi kotelezettség mindkét hazastarsat, illetve bejegyzett élettarsat egy sorban
terheli.”

2 Az 1997. évi LXXXIII. térvény a kotelezé egészségbiztositds ellatdsairol értelmében:

42/A. §(2) a) pont.

31952. évilV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrdl, 62.§ (2) bek.
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mind a jogalkalmazoknak. Ezért kétséges, hogy a valésagban ezek a jogok
mennyire zokkenémentesen érvényesithetdk.

Az aldbbiakban attekintjik a partner gyermeke 6rokbefogadasanak tiltasa-
bdl fakadd legfontosabb joghatranyokat:

1.
A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szold 2009. évi XXIX. torvény kifejezetten
tiltja, hogy bejegyzett élettarsak kdzosen orokbefogadjanak, illetve a be-
jegyzett élettars orokbefogadhassa partnere gyermekét. A bejegyzett élet-
tarsi kapcsolat apasagi (szUl6ségi) vélelmet sem keletkeztet. A hatalyos
Csaladjogi térvény (1952. évi lV. térvény a hazassdgrol, a csaladrdl és a gyam-
sdgrdl) szerint valakinek a gyermekét olyan ember, aki nem a hazastarsa, csak
akkor fogadhatja 6rokbe, ha 6 nem tudja nevelni, vagy ha meghal (gyamsag).
Nem lehetséges tehat a partner gyermekének 6rokbefogadasa az élettars
vagy a bejegyzett élettars szamara.

Az Uj Ptk. ezen annyiban valtoztatott volna, hogy az (azonos vagy kilonbozd
nem{) élettarsak orokbefogadhattak volna partnerik gyermekét — ellentét-
ben a bejegyzett élettarsakkal. (3:130. § (2) A gyamhatdsdg az (1) bekezdésben
foglalt eseteken kivil is a szUl6 életében engedélyezi az élettdrsi kapcsolatban
él6 személy kiskory gyermekének a gyermeket vele tartosan egyiitt neveld élet-
tdrsa dltal torténd érokbefogadasdt, ha ahhoz az érokbefogadd élettdrsa hoz-
zajarul, a térvényben meghatdrozott eqyéb feltételek teljesiilnek és az drékbe-
fogadds a gyermek érdekében dll.) Az Uj Ptk. azonban nem lépett hatalyba.
Azt még nem tudhatjuk, hogy hogyan rendelkezik az élettarsak illetve be-

jegyzett élettarsak altali 6rokbefogadasrol a készilo Uj Ptk.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye tehat nem védi azokat, akik
a leginkabb raszorulnak: a gyermekeket illetve a gyermeket neveléket.
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Van végrendeletiink, és egy magdnszerzddeést is kotottiink, amibe bele-

foglaltuk, hogy ha vele barmi térténik, engem akar gyamnak. Az Ggy-
védiink szerint ezt az dllam respektdlja. Megtettik, amit tudtunk. De
élesben még sosem volt kiprébalva egyik papir se, szerencsére, ugy-
hogy nem tudjuk, mire megyiink velik.

A bardtaink gyakran megkeérdezik, hogy miért nem kétiink bejegyzett
élettarsi kapcsolatot. De tulajdonképpen minek? A mi szempontunkbdl
nem lenne értelme, csak akkor, ha a gyerekre is kiterjedne, ha én is 6rok-
befogadhatnam. (Vera, 50)

2.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz616 2009. évi XXIX. torvény azt is tartal-
mazza, hogy az emberi reprodukcidra (mesterséges megtermékenyitésre)
iranyulo eljarasoknak a hazastarsakra vonatkozoé rendelkezései a bejegyzett
élettarsakra nem alkalmazhatdak. Az 1997. évi CLIV. tdrvény az egészség-
Ugyrdl tartalmazza, hogy ,reprodukcios eljards hazastarsi vagy kilon-
nemUek kozotti élettarsi kapcsolatban allo személyeknél végezhetd el (...)".

(167.§ (1))

Ugyanakkor az ilyen eljarast 2006 ota igénybe vehetik egyedilallé nék is,
amennyiben azt életkoruk vagy egészségigyi allapotuk indokolja. Ha viszont
nem egészséglgyi allapotuk indokolja az orvosi segitséget, a tarsadalombiz-
tositds nem fedezi a koltséges eljarast. Ez diszkriminativ a leszbikusokra
nézve, akik masképpen nem eshetnek teherbe, s igy joval tobbet kell
fizetniUk, mint egy heteroszexualis kapcsolatban él6 vagy hazas nének.

Tovabbi probléma az is, hogy a mesterséges megtermékenyités igénybe-
vételéhez azt kell dllitaniuk, hogy egyedulallok. Emiatt sokan hazugsagra
kényszerilnek, és emellett éveken 4t nem kothetnek bejegyzett élettarsi
kapcsolatot.
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A torvényi szabdlyozds miatt egyedildlloként kellett megjelennem. A be-
Jegyzett élettdrsi kapcsolat is ugye akaddly, nem kéothetiink, mert Zita is
nemsokdra megy az orvoshoz. (Gyérgyi, 28)

Sajnos most nem kéthetiink ilyet, mert Jutka nemsokdra megy megint az
orvoshoz, és ott ¢ egyediilalloként kell hogy megjelenjen, igy kérhet csak
mesterséges megtermékenyitést. Szoval amig nem jon a mdsodik baba,

addig nem kéthetink. (Gabi, 35)

3.

A magyar torvények lehetévé teszik az egyénként valo orokbefogadast,
ugyanakkor a Csjt. 49. § (1) bekezdése kimondja, hogy a gyamhivatal a hazas-
tarsak altali 6rokbefogadast részesiti elényben. Tudunk olyan esetrdl, amikor
leszbikus n6 egyénként fogadott rokbe gyermeket, akit partnerével egyUtt
nevel, de kisgyermeket illetve nem sérilt gyermeket gyakorlatilag csak he-
teroszexualis parok fogadhatnak 6rokbe.

A mi esetiink egészen specidlis. smerésém dolgozik egy neveldintézetben,
és rajta keresztil keriiltink kapcsolatba dllami gondozott gyerekekkel. Igy
ismertik meg Andit, aki nem ismerte a szileit, nyolcévesen a legkisebb volt
a gyerekek kozott, sokat bantottak, és tanuldsi nehézségekkel is kiizdott.
Ahogy latogattuk, olyan ragaszkodds alakult ki benne, vagyis mindhar-
munkban, hogy Ugy déntéttink, érokbefogadom. A tarsam ebben sem-
miképpen nem vehetne részt: egyrészt mert mindketten nék vagyunk,

madsrészt mert nem magyar dllampolgar. (Ildiké, 42)

4.

A nem bioldgiai sziilének a torvény korlatozott jogokat ad. Az élettars /
bejegyzett élettars ugyan bizonyos esetekben nevelészilének illetve mosto-
haszilének mindsil, ez nem jelent szil6i jogokat. (Mostohagyermeknek a
torvény a hazastarsnak —illetve a bejegyzett élettarsnak — a vele egyitt él6
hazastarsanak / bejegyzett élettarsanak olyan, tartasra szoruld kiskoru gyer-
mekét tekinti, akit hazastarsa / bejegyzett élettarsa az & beleegyezésével
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hozott a kdzos haztartasba. (Csjt. 62.§).) Ez sUlyosan sérti kilondsen azok jo-

gait, akik egyUtt vallalnak gyermeket.

Milyen helyzetekben okozhat problémat a szil6i jogok hidnya?

18

e Egészségigyi ellatas: interjalanyaink meghatalmazasokat irnak, hogy

tavollétikben a masik szil6 is rendelkezhessen a gyermeket érint6
egészségigyi kérdésekben.

Tartasdij: a nem bioldgiai szilének nemcsak jogai, a kapcsolat felbom-
lasa esetén kotelezettségei sincsenek. Bar a Csjt. 62. § (1) bekezdése
szerint ,a hazastars vagy bejegyzett élettars koteles haztartdsaban
eltartani a vele egyUtt é16 hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak
olyan tartasra szoruld kiskord gyermekét (mostohagyermek), akit
hdazastarsa vagy bejegyzett élettarsa az 6 beleegyezésével hozott a
kozos haztartasba”, a kapcsolat felbomldsa esetén nem tartozik tartas-
dijat fizetni, akkor sem, ha a gyermeket kézosen vallaltak. Ez nehéz
anyagi helyzetbe hozhatja a bioldgiai szUl6t és a gyermeket.
Kapcsolattartds: a nem bioldgiai szil6 valas esetén nem jogosult a
gyermekkel vald kapcsolattartasra, akkor sem, ha a gyermekkel korab-
ban akar tobb id6t toltott, mint bioldgiai szuldje, illetve szoros érzelmi
kotelék fUzi 6ket egymashoz. (A hatalyba nem lépett Uj Ptk. szerint
kapcsolattartasra — ha a gyermek hosszabb id6n keresztil a haztar-
tasadban nevelkedett — kérelmére feljogosithato a szil6 volt hazastarsa
mellett a korabban a gyermeket nevel6 mas személy is (3:183.§ (3)
bek.). A 3:170§ (1) bek. szerint a killonél6 szil6k a szUl6i feligyelettel
kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket egymas kdzott megoszt-
hatjak.)

Oroklés: a nem bioldgiai sz0l6 halala esetén végrendelet hianyaban a
gyermek nem 6rokal; ha pedig partnerével nem bejegyzett élettarsi
kapcsolatban élt, a gyermek még akkor is csak az 6rokség 50%-at
kaphatja meg, ha az 6rékhagyo &t nevezi meg 6rokdsnek (az 6rokség
masik felét kotelesrészként az 6rokhagyd szilei 6roklik).



* Arvasag: a bioldgiai sz016 haléla esetén nincs ra garancia, hogy a gyer-

mek a masik szil6jével maradhat.

Engem igy is éppen eléggé frusztral, hogy a gyerekhez szinte semmilyen
Jjogom nincsen. Van ugy, hogy ha Fruzsi elalszik este, akkor én razenditek,
hogy jaj istenem, mi lesz, ha te meghalsz, akkor Fruzsit elveszik télem...

Mondjuk Gyérgyi szilei... (Zita, 34)

5.
Foglalkoztatas: a Munka torvénykonyve (1992. évi XXII. térvény) szerint az
apat gyermeke sziletése esetén 6t munkanap munkaidé-kedvezmény illeti

meg. Ezt az azonos nem{ szUl6tars, partner nem veheti igénybe.

6.
Az, hogy nem bioldgiai szUl6je nem fogadhatja 6rokbe, elsésorban az ltala
nevelt gyermek jogait, érdekeit, biztonsagat sérti:
e a kapcsolat megszakadasa esetén a nem bioldgiai szU16 nem koteles
tartasdijat fizetni;
e bioldgiai szUl6jének kilon meghatalmazasa nélkil fontos (pl. egész-
séglgyi) kérdésekben nem donthet a masik szilGje;
¢ nem bioldgiai szUl6jétdl nem orokolhet;
e ha bioldgiai szUl6je meghal, elszakithatjak a masik szil6jétdl és addigi
lakohelyétdl, névelve az amugy is sulyos traumat.

Egyszer csak eljon az id6, amikor ezt tobben latjak. Hogy ezek a csaladok
vannak, jol megvannak, és a bennik él6k, de legféképpen a gyerekek érdeke,
hogy mindkét szildjiik a jog szerint is az lehessen. Mert két sziil6 mindenkép-
pen jobb, mint egy, ezt mindenki tudja. Es a gyereknek az j6, ha a lehetd leg-
teljesebb érzelmi és anyagi biztonsdagban él, és ez csak ugy lehetséges, ha
mindkét szil6je gondoskodhat réla, ha mindkettének kitelessége is gon-
doskodniréla... Egyaltaldn, a jog azért van, hogy védje azt, ami jol mikédik

egy tarsadalomban. Minden jol mikodé csaladot és kapcsolatot. (Gabi, 35)
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7.

Magyarorszagon kotelezd jogintézmény a fiktiv apasag. (Csjt. 41. § (2)-(3)
bek., 149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet a gydmhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol 60-61. §.) Ez azt jelenti, hogy ha egy
n6é nem nevez meg apat a gyermeke sziletésekor, a gyamhatdsag eljarast
indit, és a gyermek haroméves kordban mindenképpen képzelt apat tintet
fel a gyermek sziletési anyakonyvi kivonatan. Az adatok nem felelhetnek
meg egy létezd személy adatainak. Egy olyan leszbikus par szamara, akik
egyUtt vallaltak gyermeket, és nem ismert a donor, vagy ha ismerik is a
donort, nem akarjak apaként bejegyeztetni (hogy ezzel teljes szil6i jogokat
adjanak a kezébe, mig a valddi masodik szilének nincsenek ilyen jogai), ez
sérelmes lehet, hiszen nincs szikségik egy ilyen ,képzelt apara” — régebbi
korok és erkdlcsok lenyomatara.

Ez nagyon abszurd. A lanyunk sziletése utdn sietnem kellett a gyamha-
tésaghoz, mert megkévetelik, hogy legyen egy fiktiv apa a sziletési anya-
kényvi kivonatan. De minek? Mi nem akartunk ismert donort, nincs apa —a
papirjain viszont az szerepel, hogy van, X.Y. férfi. Neve, sziletési ideje és
helye, lakcime. Es az errél sz6l6 papirt megq is kell Srizniink, mert dtlevél
igénylésénél kérik, mert ahhoz az apa hozzdjdarulasa is kell, és ilyenkor
nekiink be kell vinni a hatdrozatot, hogy ez a fiktiv férfi tényleg fiktiv. (...)
Meg nem is tudom, mit gondoltak, hogy akkor én egy szegény elhagyott né
vagyok, vagy nem akadt pasim, azért nincs apja? Persze a gyamhivatalban

nem mondtam, hogy mdsik anyja van. (Judit, 36)
Tarsadalmi diszkriminacié

Az Alkotmanybirésaghoz irt beadvanyokban illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot szabalyozd egyes torvényjavaslatokhoz kapcsolodo vitak soran
nagyon sok homoféb érv hangzott el altalaban az LMBT emberekkel, de
kilondsen csaladjukkal és a gyermekvallalassal kapcsolatban. Ezek az allas-
pontok azt tikrozik, hogy az 6ket hangoztatok az LMBT embereket nem te-
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kintik a heteroszexualis emberekkel egyenlének, egyenlé méltdsagunak. Az
egyenléség azt jelenti, hogy az LMBT emberek valdban egyenléek, egyenld
értéklek: éppen Ugy képesek a szeretetteli kapcsolatokra, a felelésségval-
lalasra, a gyermeknevelésre, mint barki mas —illetve az embereknek ezek a
képességei fuggetlenek LMBT vagy heteroszexualis voltuktdl.

A gyermeket neveld azonos nem{ parok tapasztalataik alapjan rendszerint
tartanak téle, hogy elutasitasba, diszkriminacioba itkozhetnek. Vannak,
akiknek a csaladja nem fogadja el a part és/vagy a kdzdésen vallalt gyermeket.

Réka anyja nem tudja ezt elfogadni. A sziilei nem tudjak. Miéta megvan a
gyerekiink, nem tartjdk veliink a kapcsolatot. A gyerek sziiletésnapjan utal-

nak egy Osszeget, de szinte nem is latjak, pedig mar haroméves. (Anna, 38)

Elutasitok lehetnek az orvosok, védéndk, bolcsédei, ovodai gondozok,
tanarok.

Egy szilésznbnek, akit kivalasztottunk, elmondtuk, de eléggé értetlen volt
és olyan varatlanul furcsan viselkedett mar akkor is. Aztdan a szilés el6tt
kézvetleniil felhivott telefonon, hogy mégsem ér rd. Es akkor gondoltam,
hogy Ugyis akartam mondani az orvosnak, elmondom, és azt is, hogy akkor
kellene nekiink egy szilésznd, ajanlana-e valakit, akirdl biztosan tudja, hogy
a természetes szilést partolja. Rabolintott, hogy persze-persze, keres feltét-
lendl. De utana, amikor felhivtam, kozélte, hogy beszélt az 6sszes sziilésznd-
vel, megkérdezte Gket, ugy, hogy a mi,specidlis korilményeinket” is eléjik
tdrta. (...) Es a szilészndk testiletileg azt mondtdk, hogy igy nem vdllaljdk.
Nem tudom, mi volt az orvos véleménye. Nekem nagyon hidnyzott, hogy
elhatdrolédjon a szilésznbktdl. De ekkor mdr nagyon kevés idénk volt a
sziilésig. Aztan jol sikeriilt. Aki ott volt Ggyeletben, nyilvan rdjott, hogy mi
vagyunk az a pdr, de nagyon jo szakember is volt, és nem is éreztetett sem-
mit. Gabi vaghatta el a kéldokzsindrt — Ugy kezelték, mint az apdkat szoktdk,

vagyis mint a mdsik szilét. (Judit, 36)
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Mivel szamos leszbikus par az elmult években vallalt gyermeket, err6l még
nem lehet sok tapasztalatunk.

Igazan az a tapasztalatunk, hogy ha nem aggddunk, egyszerien csak
mondjuk, hogy két anyja van, akkor nem szdlnak semmit. Egyszerien
tudomasul veszik. Mondjuk én ezt Ugy szoktam mondani, hogy ez a
legtermészetesebb dolog, egy tény, és egyébként meg arra vagyok
kivancsi, hogy mit kell magunkkal vinni a bélcsibe... Persze eddig egy
maganbélcsédébe jart, és az mds, nyitottabb kézeg, sok kilféldi gyerek
is volt ott. Most megy a lanyunk 6nkormdnyzati bolcsédébe. Megldtjuk,
6k hogy reagdlnak ra. Eltitkolni biztosan nem lehet. A csaldd a leg-
fontosabb, és nem sugallhatjuk azt a lanyunknak, hogy az 6 csaldadjaval

bdrmi baj van, barmit titkolnia kell. Ezt soha nem tennénk. (Judit, 36)

A jogi, torvényi valtozas 6nmagaban nem elég. Fontos, hogy az azonos
nem( parok alkotta csalddok éppen annyi lelki, szimbolikus, tarsadalmi ta-

mogatast kapjanak, mint a heteroszexualis parok.

Nagyon nem birom, hogy sokan megkérdéjelezik, hogy a lanyunk az én
gyerekem is. Még a leszbikus bardtaink is: sokan azt mondjak, hogy
nekem is sziilném kellene, nekem kellene sziln6m a masodikat, mert
akkor ,,nekem is volna egy”. Persze én tudom, hogy az én gyerekeim

lesznek, akkor is, ha nem én szilém Gket. De ezt rossz hallani. (Gabi, 35)

Ha az LMBT emberek és csaladjuk méltdsaga, egyenlésége nem kap elis-
merést, akkor a helyzetbdl fakaddan sebezhet6 fél nem kap védelmet:
a gyermek — egyébként szamara a legerdésebb érzelmi és anyagi tdmaszt és
biztonsagot nyujto — csaladjat nap mint nap megkérdéjelezik; bizonyos
helyzetekben nem kap tamogatast, nem orokdlhet, nincs garantalva, hogy
a szUl6je nevelheti; a csalddok tagjainak nértékelése is séril.
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Részben ebbdl fakad az LMBT csaladok lathatatlansaga, illetve az, hogy
sokan nem kétnek bejegyzett élettarsi kapcsolatot, és nincsenek is tisztdban
bizonyos jogaikkal, példaul azzal, hogy a bejegyzett élettars mostoha-

szUl6ének mindsul.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye tehat egyrészt nem védi a
leginkabb raszoruldkat, a gyermekeket és a gyermeket nevel6 azonos nem
parokat; masrészt a szUl6k az 6rokbefogadas tiltdsa miatt ,alulérzékelhetik”
a jogszabalyokat. Az 6rokbefogadas tilalma negativ Uzenetet kild a jogal-
kalmazdknak is, ezért kétséges e jogszabalyok alkalmazasanak zokkend-

mentessége.

Ajogi és a tarsadalmi diszkriminacid szamos ponton 6sszeér. A jogi hatranyos
megkilénboztetés fenntartja és megerdsiti a tarsadalmi diszkriminaciot,
hiszen egyes allampolgarok szamara nem garantal olyan jogokat, mint
masok szamara, ezzel masodranguva fokozva le 6ket. Ugyanakkor a tar-
sadalmi diszkrimindcié megneheziti az LMBT szil6k és gyermeket vallalni
készUl6k szamara érdekeik képviseletét, illetve hatraltatja jogtudatossa-
gukat. Nem csupdn az azonos nem( szil6ket, hanem az altaluk nevelt gyer-
mekeket is sulyos jogi és tarsadalmi hatranyok érik.

Osszefoglaléul: az altalunk meginterjovolt azonos nem{ sziléparok fel-
vetette problémak:

* Alapvetd fontossagu lenne, hogy mindkét szilének szUl6i jogai legye-
nek —elsésorban a gyermekek szempontjabodl rossz, hogy nincsenek.

* Nehézséget okoz szamukra, hogy a mesterséges megtermékenyi-
téshez hazudniuk kell: azt, hogy egyedulalldk, és azt, hogy egészség-
Ugyi problémajuk van, mert csak ebben az esetben fedezi a tarsadalom-
biztositas az inszeminaciot.

e Feleslegesnek és bantdnak talaljak a ,képzelt apa” intézményét.
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e A gyermeket vallaldk szamara fontos a csalad, a baratok, a tarsadalmi
kornyezetik tdmogatasa, és ezt nem mindig kapjak meg.

* Nagyon fontos az olyan intézmények illetve képvisel6ik reakcidja is,
mint a korhazak, orvosok, védénok, gyamhivatalok, bolcsédék, ovodak,
iskolak... Fontos, hogy ezek az intézmények illetve képviselSik tudjanak
az LMBT csalddok létezésérdl, és megfeleld érzékenységgel kozelit-
senek esetleges diszkriminacidjukhoz.

A problémadk és nehézségek ellenére interjualanyaink optimistak, felkészuilt

és gondoskodd szilék, akiknek a gyermekik biztonsaga és joléte a legfon-
tosabb.
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A NEMZETKOZI TENDENCIAK

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy az olyan élethelyzetekben, amikor egy
vagy tobb gyermeket azonos nem{ par nevel, leginkabb a gyermekek érdekei
sérilnek, ha nem lehet mindkét de facto szil6juk a jog szerint is a szUl6jik.
Ebbdl a felismerésbél kiindulva egyre t6bb dllam teszi lehetdvé az 6rokbefo-
gadast azonos nemU pdrok szamara is. Minden tekintetben azonos elbiralas
ala esnek az 6rékbefogadas kapcsan az azonos nem( parok Belgiumban,
Déniaban, az Egyesilt Kiralysagban, Hollandidban, Izlandon, Izraelben, Nor-
végiaban, Spanyolorszagban, Svédorszagban, valamint Ausztralia, Kanada
és az Egyesilt Allamok egyes tartomanyaiban/allamaiban. A partner gyer-
mekének érokbefogadasdt a fenti allamok mellett lehetévé teszi Andorra és
Németorszag is.

Az élettdrsak és bejegyzett élettarsak altali 6rokbefogadassal kapcsolatos Uj
megkozelités tikrozédik a 2008. november 27-én alairdsra megnyitott Uj
Gyermekek drokbefogadasarol szolé eurdpai egyezmény irdnymutatasaiban is.
Az egyezmeény 7. cikkelye szerint a kozos 6rokbefogadast lehet6vé kell tenni
nemcsak a hazasparoknak, hanem —amennyiben ez a jogintézmény létezik
—a kilénnemU bejegyzett élettarsaknak is. Ugyanennek a cikkelynek a (2)
bekezdése lehetdvé teszi az egyezmény hatdlydnak kiterjesztését az azonos
nem( hdzaspdrokra, bejegyzett élettarsakra, illetve a stabil pdrkapcsolatban
él6 azonos és kiilonb6zé nemd parokra is.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2010-ben kiadott ajanlasa a
szexualis orientacid és a nemi identitas miatti diszkriminacio elleni kizdelem-
rél (Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member
states on measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation
or gender identity), amelyet a Miniszteri Bizottsdg 2010. marcius 31-én fo-
gadott el, magyarazd részének IV. fejezetében foglalkozik a csaladi élet
tiszteletéhez f(iz6d6 joggal. A dokumentum felhivja a figyelmet annak fon-
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tossagara, hogy a tagallamok azonos statuszt biztositsanak a kilonbozd
nemU és az azonos nemy parok szamara, valamint hogy a szil6i/gondviseldi
felel6sség és a szulbi/gondviselSi jogok meghatarozasanal a gyermek legjobb
érdekét kell elsésorban figyelembe venni, s nem szabad megkilonboztetni

a gyermekekrél gondoskoddkat szexualis orientacidjuk alapjan.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgydlése 2010. évi 1728. sz. dlldsfoglaldsaban
felhivja a figyelmet, hogy szamos tagallam megtagadja a jogi elismerést és
védelmet a de facto LMBT csaladoktdl (10. bek.), és felhivja a tagallamokat,
hogy a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tartva biztositsak a partner gyer-
meke orokbefogadasa illetve a kozos szUl6i felelésség lehetdségét (16.10.
bek.).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (Strasbourg)
vonatkozd esetjoga

Mouta kontra Portugdlia (1999)

Valas utan a panaszos és volt felesége kdz6s gyermekét a panaszos volt fe-
leségénél helyezték el, mondvan, hogy ez szolgalja a gyermek érdekét, mert
a panaszos homoszexualis. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga szerint a
panaszos és felesége kozotti kilonbségtételre épité dontés a folyamodo ho-
moszexualis voltan alapult, és ez sérti az emberi jogok és az alapvet6 szabad-
sagjogok védelmérdl szolo Egyezményt (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
14. cikkely: a hatranyos megkUlonboztetés tilalma).

E.B. kontra Franciaorszdg (2008)

A panaszostdl megtagadtak az engedélyt az orokbefogadasra. Kérelmében
leirta, hogy tartds leszbikus parkapcsolatban él egy masik nével. A hatésagok
elismerték ugyan, hogy a panaszos alkalmas a gyermeknevelésre, mégsem
engedélyezték szdmara az 6rokbefogadast leszbikussaga miatt. A Birdsag
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szerint ez a dontés két ponton is sérti az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sagjogok védelmérdl szol6 Egyezményt (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye,
14. és 8. cikkely: a hatranyos megkilonboztetés tilalma; a maganélethez és
a csalddhoz fiz6dé6 jog). Az E.B. kontra Franciaorszdg Ggybél kovetkezik, hogy
a leszbikus néknek joguk kellene hogy legyen a mesterséges megtermé-
kenyitéshez is.

Karner kontra Ausztria (2003)

Ebben az esetben a Birdsag kimondta, hogy az azonos nem( élettarsakat
meg kell hogy illessék mindazok a jogok, amelyek a nem hazas hetero-
szexualis élettarsakat megilletik. Ebbdl kovetkezik, hogy a leszbikus néknek
parként is lehet6vé kell tenni, hogy mesterséges megtermékenyitésben ve-
gyenek részt, hiszen erre a kilonnem élettarsaknak lehetéségik van. A don-
tésbdl az is levezethetd, hogy kilénnemuiekhez hasonldan a mesterséges
megtermékenyitésbdl sziletendé gyermeknek automatikusan az azonos
nem( par mindkét tagja a szildje kell, hogy legyen, hogy ne kelljen a nem
vér szerinti szUlének a gyermeket utdlag orokbefogadnia.

Emonet és masok kontra Svdjc (2007)

A Birdsdg megallapitotta, hogy Svajc azon gyakorlata, hogy élettarsak
szamara nem teszi lehetdvé partnerik gyermekének 6rokbefogadasat, sérti
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelyét, amely védi a magan-
élethez és a csaladhoz f(z6d6 jogot. A Birdsag érvelése szerint a 8. cikkely
védelme ,nem korlatozodik a hazassagon alapuld csalddi kapcsolatokra,
hanem magaban foglalja az olyan de facto csaladi kapcsolatokat is, ahol a

felek hazassagkotés nélkil élnek egyitt”.
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Schalk és Kopf kontra Ausztria (2010)

2010 juniusaban a Birésag nyilvanossagra hozta dontését a Schalk és Kopf
kontra Ausztria Ggyben. A dontés Ujdonsaga, hogy mig ezidaig a Birdsag az
azonos nemuy parok ,maganélethez valo jogara” hivatkozott, soha nem a
csaladi élethez (8. cikkely) valo jogukra (ellentétben a heteroszexualis élet-
tarsakkal), ez most megvaltozott. Vagyis az azonos nemd parok csaladi
életének védelme a Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelye ald
esik. A Birosag 2010 juliusaban kihirdetett dontése a P.B. és J.S. kontra

Ausztria esetben ismét hangsulyozza, hogy az azonos nemUek parkapcsolata
Jogok Eurodpai Egyezményét azzal, hogy az azonos nemd{ parokat ki-
rekesztette a kdzos biztositasbol (ez csak egyitt €16 kilonb6z6é nemd élet-
tarsaknak jart); a Birdsadg ismét megerdsitette, hogy az Egyezmény ,csalddi
élet” kategoriaja vonatkozik az azonos nem{ parok kapcsolatara.
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STRATEGIAK:
AZ ELSO LEPESEK A VALTOZASERT

1.
Az Inter Alia Alapitvany 2010 észén jelentet meg két kiadvanyt:
e ezt a jogi Osszefoglald jelentést az LMBT csalddok helyzetér6l Ma-
gyarorszagon;
e és egy interjukotetet LMBT csaladokkal: leszbikus anyéakkal, dono-
rokkal, gyerekeket nevel6 vagy a gyerekek életében résztvevd meleg
apakkal.

A kiadvanyok tamogatdja a Global Fund for Women.

Emellett rendszeresen irunk weboldalunkon (http://interalia.org.hu) LMBT
szUl6kkel és jogaikkal kapcsolatos kérdésekrél.

2.
A Hattér Tarsasag a Melegekeért szintén 2010 6szére az LMBT emberekkel
foglalkozd komplex képzési anyagot allit dssze, és pilot tréningeket valdsit
meg. A projekt soran kétnapos képzési programot dolgoznak ki négy
terileten — ezek egyike a csalddpolitika. Az erre a teriletre kidolgozott
képzési anyagot 15 f6 részvételével tesztelik: ebben a képzésben csaladgon-
dozd szakemberek, nevelési tanacsadok munkatarsai vesznek részt. (A pro-
jekt az ,Egyutt az egyenl6ségért 2009-2010" elnevezésy, az Eurdpai Unid
PROGRESS kezdeményezésének tarsfinanszirozdsaval megvaldsuld esély-

egyenléségi programhoz kapcsolddik.)

3.
A két szervezet képvisel6i a Nemzeti Civil Alapprogram tamogatasaval 2010
szeptemberében részt vettek a NELFA (Network of European LGBT Families
Associations, europai LMBT csaladok szervezeteinek szévetsége) konferen-
cidjan (2010. szeptember 17-18., Parizs). Az Inter Alia Alapitvany a NELFA

tagszervezete.
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A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES MEGSZUNTETESE FELE:
AJANLASOK

Az elérend6 célok:

megszUntetni az azonos nemd parok, szulék és gyermekeik hatranyos
megkilonboztetését térvényi szinten, minden politikai irdnyelvben és
intézkedésben, illetve a gyakorlatban;

megszintetni minden korldtozast a szexualis orientacid alapjan a szulGi
jogok és felel6sségek terén;

biztositani a partner gyermeke orokbefogadasat azok szamara, akik
élettarsukkal / bejegyzett élettarsukkal annak vérszerinti gyermekét
vagy gyermekeit nevelik;

a ,csaladi élethez vald jognak” (a csalddalapitashoz vald jognak, illetve
hogy a csalddot a jog és a tarsadalompolitikai intézmények csaladként
ismerjék el) nem a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat jogi statuszatol
kell figgnie, hanem a de facto csaladi kapcsolatok elismerésén kell

nyugodnia.

Az azonos nem( szilék és gyermekeik kapcsolata elismerésének legfon-

tosabb alapja a gyermekek érdeke.

Szilok:
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Semmilyen torvény vagy egyéb szabaly ne korldtozza a szil6k jogait
és felelGsségeit szexualis orientaciojuk miatt; alapvetd fontossagu,
hogy az élettarsak vagy bejegyzett élettarsak rokbefogadhassak part-
nerik vérszerinti gyermekét.

Az 6rokbefogadasrdl szold torvények és egyéb rendelkezések, amelyek
a gyermekek szikségletein és jogain alapulnak, illetve az 6rokbe-
fogadni akarok alkalmassaganak vizsgalatat meghatarozé szabalyok
ne tegyenek kilonbséget a szilének jelentkezdk kdzott szexualis ori-

entacidjuk vagy csaladi dllapotuk alapjan.



* Az mesterséges megtermékenyitéshez vald hozzaférésben ne érje
hatranyos megkilonboztetés a leszbikus néket.

Gyermekek:

e Az LMBT szil6kkel él6 gyermekeket illessék meg mindazok a jogok,
amelyek mas, kilonb6z6 nemy szileikkel é16 gyermekeket megillet-
nek; a jog ismerje el a szileiket szuléként.

* A csaldd meghatarozasa minden torvényben és mas rendelkezésben
legyen inkluziv: a csaladi kotelékek tarsadalmi és gazdasagi valésagan
alapuljon.

e Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének megfelel6en minden jogsza-
baly alapveté vezérelve legyen a gyermek legjobb érdeke, illetve (a
szUl6k tekintetében) a diszkriminaciomentesség a szexualis orientacio
alapjan.

¢ A gyermekeket illesse meg egyenl6 banasmaod attdl figgetlendl, hogy
a szileik hadzasok vagy azok voltak-e, hogy orokbefogadottak-e, illetve

hogy bioldgiai kapcsolatuk van-e a szileikkel.

Az dllami szervek tegyenek meg mindent, kilénésen az oktatds és egyéb fel-
vildgosité kampdnyok teriletén, hogy érvényesiljon a csaladok és az azonos

nem{ szil6k nevelte gyermekek egyenldsége. Javasolt tevékenységek:

e olyan torvények kidolgozasa, amelyek lehetévé teszik a partner gyer-
mekének orokbefogadasat és a kozos gyermekké fogadast azonos
nemuU parok szamara is;
gyermekvédelemben dolgozd szakembereknek sz616 kézikdnyvekben
és képzésekben;

e felvildgositd kampanyok szervezése, tdmogatasa.
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A nemi és a szexualis iranyultsag alapjan valé hatranyos meg-
kulonboztetés ellen kizdé alapitvany, amely kiemelt feladata-
ként kezeli a gyermeket neveld leszbikus és meleg szUlék és
gyermekeik jogi egyenldségét.

E-mail: info@interalia.org.hu
Internet: www.interalia.org.hu

A kiadvany megjelenését a Global Fund for Women tamogatta.





